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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska obejmuje lacznie 63 strony maszynopisu,
8 tabel, 13 rysunkow 1 wykreséw, podzielonych na logiczne podrozdzialy ulatwiajace
czytanie i analiz¢ zawartych w pracy wynikéw. Do pracy dodano 3 zalaczniki a spis
pismiennictwa obejmuje 111 pozycji literatury, gléwnie obcojezycznej, opublikowanych w
wickszosci po 2000 roku.

W pierwszym rozdziale Wstgp Autorka przedstawia pokrotce gatunek, ktorym zajmowata
si¢ w pracy oraz informacje o wielkosci populacji borsuka oraz o czynnikach
wplywajacych na jego zageszczenie. Autorka stawia pytanie czy przystosowanie do
lokalnych warunkéw 1 powigzane z nim wicksze zageszczenie moze mie¢ wplyw na
strukture genetyczna populacji, i w jakim stopniu dystans geograficzny wplywa na
zrdznicowanie tejze struktury. Poddaje rowniez w watpliwos$¢ skutecznos$é ochrony
gatunku poprzez tworzenie rezerwatow, ktorych odizolowanie od siebie skutkuje
ograniczeniem przeplywu genéw. Zwraca roéwniez uwage, ze struktura genetyczna

badanego gatunku moze by¢ konsekwencja rowniez oddziatywan antropogenicznych.

Na koncu rozdzialu Wis#gp Autorka podaje cele swoich badan. W swojej pracy chce ona
pozna¢ strukture genetyczna polskiej populacji borsuka w obrebie mitochondrialnego
DNA jak réwniez przy zastosowaniu markeréw mikrosatelitarnych. Autorka podaje, Ze
zamierza przeprowadzi¢ rowniez analize filogenetyczng borsuka z populacji Europy

wschodniej.

W kolejnym rozdziale Material i metody znajduja si¢ informacje o liczbie i o miejscu
pozyskania prob do badan. Material zostal zebrany z bardzo duzej liczby lokalizacji, co
powoduje, ze z jednego miejsca pozyskano $rednio proby od 2-3 osobnikéw, praktycznie

oprocz Puszczy Bialowieskiej reprezentowanej przez 23 osobniki. Wydaje sig, Ze ta



nierownomierna reprezentacja réoznych rejonéw Polski moze mie¢ wplyw na uzyskane
wyniki, a potem wnioski. W dalszej czgsci rozdzialu przedstawione sq metody izolacji
DNA, amplifikacji i oceny polimorfizmu. Szczegdélowo omoéwione sq metody statystyczne

stuzace ocenie polimorfizmu i podobiefistwa mi¢dzy osobnikami.

Kolejnym rozdzialem w pracy sa Wjymiki podzielone na prezentacjc oceny
mitochondrialnego DNA i zmienno$ci mikrosatelitarnej. Interesujace sq wyniki dotyczace
zmiennos$ci mtDNA, poniewaz dla zbadanych 76 préb z Polski stwierdzono az siedem
haplotypow, z ktérych dwa pojawily si¢ tylko u jednego osobnika, ale ten wynik §wiadczy
raczej o sporej zmiennosci w obrebie poszczegdlnych lokalizacji. Jednak na podstawie
wizualizacji wynikow przedstawionych na rycinie 5, mozna zauwazy¢, o czym wiadomo na
podstawie opisu materialu, ze tylko pig¢ lokalizacji w naszym kraju reprezentowanych jest
co najmniej kilkoma osobnikami. Mozna mie¢ nadziej¢, ze w przyszlosci puste
przestrzenie na mapie zostang uzupelnione, co powoli na prawidlowe wycigganie

whnioskow, przede wszystkich co do odrebnosci poszczegdlnych populacii.

Na poczatku rozdzialu nr 3.2 podana jest informacja o podziale préb zebranych w Polsce
na trzy grupy (Bialowieza, zachodnia 1 wschodnia Polska), natomiast w tabeli 2 podano
lokalizacje zebranych prob. Autorka nie podata w jaki sposob, i wlasciwie po co,
podzielita Polske na dwie czg$ci, a nie na trzy czy cztery. Préby pochodzace
z wojewoOdztw lubelskiego 1 warminsko-mazurskiego sa dos$¢ liczne 1 ze wzgledu na
dystans geograficzny moga znacznie rézni¢ si¢ od siebie, zatem ich polaczenie jest
metodycznym bledem. Traktowana specjalnie Bialowieza znajduje si¢ pomiedzy tymi
wymienionymi dwoma lokalizacjami, a brakuje catkowicie préb w bliskim sgsiedztwie
Puszczy Bialowieskiej. Argumentacja przedstawiona w  dyskusji, ze stwierdzono
odrebnosé genetyczng sosny na terenie Puszczy Bialowieskiej nie jest wystarczajaca, aby
na podstawie uzyskanych wynikéw taki sam wniosek méc wycigga¢ o populacji borsuka,
gatunku o zdecydowanie wigkszej mobilnosci od sosny. Uwazam, ze zebrane préby
powinny by¢ podzielone na wigksza liczbe grup, a na pewno powinno wydzieli¢ si¢
lubelsky i ,,elblaska” na tle innych. Zréznicowanie w obrebie grupy Polska wschodnia jest
widoczne na rycinie 10, gdyz praktycznie dla kazdej liczby klastrow widoczny jest podziat
tej grupy na dwie cz¢$cl. To wewnegtrzne zréznicowanie w grupie Polska wschodnia
wplywa na wyniki podzialu na klastry oraz na wyodrebnienie populacji borsuka z
Bialowiezy, cho¢ wydaje sig, ze cz¢§¢ grupy Polska wschodnia jest bardzo zblizona do
populacji bialowieskiej.

W tabelach 4-6 przedstawiono wyniki zmiennosci 17 /e mikrosatelitarnych w obrebie
krajowych 1 zagranicznych grup. Zwraca uwage podobny poziom heterozygotycznosci
i niewielkie wahania w liczbie alleli. W tabeli 7 przedstawiono wielkosci dystansu
genetycznego miedzy grupami 1 te wyniki sa zastanawiajace 1 ciekawe. Jak mozna

wytlumaczy¢ stosunkowo wigksze podobienstwo populacii z zachodniej Polski zaréwno z



niemiecks jak i estonska. Czy niska warto$¢ dystansu migdzy wschodnig i zachodnia
Polska nie jest wynikiem opisywanego wyzej zréznicowania w obrebie wschodniej grupy?

Na rycinie 6 przedstawiono regresje obrazujaca izolacje przez dystans, w ktorej jako
zmienng niezalezna wykorzystano logarytm odleglosci migdzy populacjami. Nie podano
w jaki sposob okreslano odleglto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi grupami, jesli wigkszosé
grup to proby zebrane ze znacznego obszaru kraju (np. grupa Polska wschodnia). Wydaje
sig, ze taka analiza relacji dystansu genetycznego i geograficznego w przypadku tej pracy
nie ma racji bytu, poniewaz obarczona jest bledem metodycznym okreslania odlegtosci.
Dodatkowo funkcja regresji jest nieistotna, a jej wspolczynnik determinacji tak niewielki,
ze nie powinna by¢ ona uwzgledniania jako element analizy. Znacznie wigkszy sens ma
ocena przedstawiona na rycinie 7, w ktérej oceniano odleglos¢ miedzy parami osobnikow
w powiazaniu z dystansem genetycznym. W tym przypadku regresja byla istotna, cho¢ nie
jest do kofica jasne jaka funkcja zostala w tym przypadku uzyta, a na rycinie 7 zastanawia

zbyt mala liczba réznych wartosci argumentu, tzn. dystanséw miedzy parami osobnikéw.

W dalszej cze¢dci rozdziatu Wyniki przedstawiona jest interesujaca 1 dobrze wyjasniona
kwestia podzialu analizowanych osobnikéw borsuka na klastry. Autorka wykorzystala
dwa rézne programy sluzace do analizy ocenionych préb. Uzyskane wyniki sg bardzo
interesujace, cho¢, jak wspomnialam wczesniej, odrebnos$¢ populacji z Puszczy
Bialowieskiej moze by¢ konsekwencja zaréwno doboru jak i podzialu analizowanego

materiatu.

W kolejnym rozdziale Dyskusja Autorka przeprowadza oceng uzyskanych przez siebie
wynikéw na tle danych z literatury. W opisywanych rozwazaniach zwraca uwage bardzo
dobra znajomo$¢ problemu i prawidlowos$¢ wyboru cytowanych prac, co w efekcie
pozwala na umiej¢tna oceng wlasnych wynikéw. Ciekawe zagadnie poruszone jest na
koncu rozdziatu Dyskusgja, a mianowicie nizsza zmienno$¢ genetyczna w populaciji
miejskiej w stosunku do pozamiejskiej, przy czym przyklady dotycza réznych gatunkow.
Jako wyjasnienie réznic podawany jest dryf genetyczny jako efekt izolacji. Wydaje si¢
interesujace zbadanie podobienstwa genetycznego w obrebie kazdej populacyi, gdyz w
warunkach korzystniejszych powinno by¢ ono wyzsze z powodéw demograficznych,

co moze skutkowac nizsza zmienno$cia w jej obrebie.

Praca konczy si¢ rozdzialem zatytulowanym Whioski, zawierajacym 5 stwierdzen
podsumowujacych przeprowadzone badania. Wydaje si¢, ze niektore z wnioskéw sa
konsekwencja dobranego materialu i powinny by¢ formulowane ostrozniej, o czym

zasygnalizowano wczesniej.

Podsumowujac uwazam, ze przedstawione w pracy badania sa na wysokim poziomie
1 maja duze znaczenie poznawcze. Obejmuja one wyczerpujaco przedstawiony problem,

analizowany z réznej strony, a Autorka przeprowadza w pracy wyczerpujaca dyskusje



wlasnych wynikow. Zdecydowanie warto byloby uzupelni¢ badania o préby z innych
populacji krajowych, szczegdlnie ze wschodniej Polski, aby zweryfikowac¢ sugerowana
odrebnos¢ genetyczna populacji biatowieskiej.

Praca jest starannie przygotowana, wykresy i ryciny sa czytelne i oddaja prawidlowo
prezentowane wyniki. Nieliczne bledy literowe i interpunkcyjne nie maja wplywu na
warto$¢ pracy, ale warto je usunaé przygotowujac prace do druku. Praca nie jest zbyt
obszerna, co jest jej duza zaleta. A co wazne, informacje podawane s3 konkretnie
1w celowy sposéb. Z obowigzku recenzenta wynikalo wskazanie nielicznych uchybien
ocenianej dysertacji, aby mozliwe bylo udoskonalenie publikacji i dalszych badan.
Wszystkie wymienione powyzej uwagi, w mojej opinii, nie umniejszajg w zaden sposéb
warto$ci merytorycznej rozprawy. Uwazam, ze Autorka wykonala obszerne badania
1 wykazala si¢ dojrzalodcia, ktéra w pelni zaprezentowala w pracy. Nalezy podkresli¢

bardzo dobre prezentowanie wiasnych wynikéw na tle licznych cytowanych badan.

Jestem przekonana, ze praca doktorska mgr Joanny Iwony Kochan stanowi wystarczajaca
podstawe do ubiegania si¢ o nadanie jej stopnia naukowego doktora. Stwierdzam, biorac
pod uwage merytoryczna warto$¢ ocenianej rozprawy, ze spelnia ona wymagania
okreslone ustawg ,,0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku, stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora. Wnosze, zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie mgr Joanny Iwony Kochan do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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