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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Felskiej pt. ,,Historie Zyciowe i strategie
pasozytnictwa u przedstawicieli roztoczy z nadrodziny Trombidioidea (Actinotrichida:
Parasitengona), excl. Trombiculidae”

W przedstawionej do oceny pracy doktorskiej, Autorka zajela si¢ niezwykle interesujgcymi
i waznymi problemami dotyczacymi faunistyki, biologii, ekologii a takze filogenezy roztoczy
z nadrodziny Trombidioidea.

Kohorta Parasitengona reprezentuje duzy i zréznicowany —gatunkowo klad
prostigmatycznych roztoczy, ktérego reprezentanci wystgpuja we wszystkich regionach
zoogeograficznych $wiata. Charakteryzuja si¢ one ztozonym cyklem zyciowym obejmujagcym
jajo oraz szes¢ postembrionalnych stadiow reprezentowanych przez formy nieaktywne
(prelarwa, protonimfa, tritonimfa), pasozytnicze (larwa), oraz drapiezne (deutonimfa, stadium
dorosle). Swiatowa fauna tej grupy roztoczy obejmuje ok. 4000 gatunkéw skupionych
w trzech nadrodzinach: Calyptostomatoidea, Erythracoidea i Trombidioidea. Ostatnia
z nadrodzin, bedaca rownoczes$nie przedmiotem badan Autorki, obejmuje 16 rodzin, z ktérych
siedem wystepuje na terenie Polski.

Swiatowa literatura dotyczaca Parasitengona jest dos¢ pokazna, o czym Swiadczy tez
liczba prac cytowanych przez Autorke. Wsrdd ., Wielkich” nazwisk dobrze znanych
akarologéw zajmujacych si¢ ta grupa roztoczy, jak chocby: Fain, Feider, Robaux, Saboori,
Southcott, Vercammen-Grandjean, Wolthmann, nalezy wymienic i przedstawicieli Polskiej
Szkoly Akarologicznej, ktorzy istotnie przyczynili si¢ do poznania tej grupy zwierzat - mam
tu na mysli: Panig Profesor Joanng Makol (UP) i Pana Profesora Grzegorza Gabrysia (UZ).

Na wstepie trzeba zaznaczyé dlaczego przediozona praca jest istotna dla swiatowej
akarologii. Po pierwsze, wszelkie analizy biologiczne, ekologiczne, filogenetyczne etc.,
musza opiera¢ sie na prawidlowo wyznaczonych gatunkach. Bez tego owe badania po prostu
nie maja sensu. A sprawa z trombidiami nie jest prosta. Cata bowiem trudnos$¢ w taksonomii
tej grupy zwierzat polega na tym, iz larwy Parasitengona sa wyraznie heteromorficzne
i wyraznie odmienne od stadibw postlarwalnych zaréwno pod katem morfologii
jak i behawioru. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest nieszczg$liwie funkcjonujaca
podwdjna systematyka trombidiow - systematyka ektopasozytniczych larw i systematyka
wolno zyjacych form postlarwalnych. Taki stan rzeczy skutecznie ogranicza prowadzenie
wielu badan na szczeblu gatunkowym. Praktyka opisywania gatunkow badz wyrdzniania
rodzajéow na podstawie jedynie osobnikow dorostych lub na podstawie samych tylko larw
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doprowadzita do proliferacji nazw na szczeblu gatunkowym i rodzajowym w wielu rodzinach
ladowych Parasitengona. Wiele z tych nazw bylo nastepnie stosowane niekonsekwentnie
i czesto blednie przez kolejnych autoréw, powodujac znaczne zamieszanie w nomenklaturze
i klasyfikacji. Stad tez, systematyka wielu rodzin Parasitengona wciaz jest prowizoryczna,
odzwierciedlajac jednak obecny niekompletny stan naszej wiedzy na temat réznorodnosci
taksonomicznej i rozmieszczenia w polaczeniu z wcigz niejasnymi powigzaniami
filogenetycznymi w obrebie poszczegélnych grup. Jedynym wyjsciem z takiej sytuacji,
pozwalajacym powiazaé taksonomicznie szereg stadidw rozwojowych jest hodowla tych
zwierzat badz analiza molekularna. Autorka mierzac si¢ z tymi problemami podjela sig
niezwykle pracochtonnych zadan: od diugotrwatych hodowli, obserwacje fenologii, poprzez
analizy morfometryczne, filogenetyczne, na calosciowej i krytycznej kwerendzie danych
bibliograficznych konczac. Ogrom danych cho¢ przytlacza (!), to swiadezy o ogromnej
pracowitosci Autorki, jak réwniez o jej dojrzaloci naukowej przejawiajacej si¢ W
umiejetnosci interpretowania uzyskanych wynikéw. Z drugiej strony, biorgc pod uwagg w/w
problemy praca doktorska Pani Magdaleny Felskiej zyskuje nie tylko na aktualnosci, ale i na
waznos$ci podejmowanego problemu.

sk

Teraz o samej dysertacji.

Uklad pracy jest typowy i zawiera: wstep, przeglad piSmiennictwa, material i metody,
wyniki (obejmujace zalaczniki), dyskusje¢, podsumowanie i whioski, oraz ponad 20 stron
bibliografii. Calos¢ obejmuje niebagatelne 254 strony.

We ,, Wstepie” autorka omawia krotko kohorte Parasitengona, i bardziej szczegolowo
obiekt badan — przedstawicieli nadrodziny Trombidioidea wraz z problematyka dotyczaca
taksonomii jak i specyficznosci zywicielskiej. Nastepnie przedstawia swoj poglad (z ktorym
sic zgadzam) na temat modyfikacji kryteriow wyodr¢bniania gatunkéw oraz koniecznosci
wlaczenia wieloaspektowych badan (morfologicznych, molekularnych, ekologicznych), by
wreszcie przejs¢ do celow dysertacji.

I tu drobne uwagi odnosnie zastosowane] systematyki cho¢ nie tylko. Taka bowiem rola
recenzenta.

1) Autorka pisze (str. 1 + przypis), ze: dla Jednostek wyzszej rangi stosuje systematyke wg
Krantza i Waltera (2009) a wigc wg redaktoréw ,Biblii Akarologow” — ,,Principles of
Acarology” (2009). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze klasyfikacje ta opracowali (jako osobny
rozdzial w ww. opracowaniu) Lindquist, Krantz i Walter (rozdziat 8, str 97) i takowa cytacja
powinna widnie¢, aby Pan Lindquist nie czul si¢ urazony.

2) Do przedyskutowania jest réwniez to, ze jesli juz Autorka stosuje systematyke zaczerpnigta
z Lindquista i in. (2009) to nazewnictwo poszczeg6lnych taksonéw powinno brzmiec
oryginalnie do tych uzytych w cytowanej pracy. Nazwy wiec takie jak: Parasitengona
(uzywana wcze$niej przez Kethleya (1982), Woolleya (1988) czy Evansa (1992)) oraz
Actinotrichida (stosowana za Van der Hammenem (1989) i Evansem (1992)) powinny
brzmie¢ odpowiednio Parasitengonina i Acariformes (wg Lindquist i in. - odsytam do strony
99 cytowanej pracy). Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze owe nazwy czesto wystepuja
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w literaturze zamiennie, jednak jesli Autorka wyraznie powoluje si¢ na stosowang
systematyke wowczas nazewnictwo powinno by¢ odpowiednie.

3) Autorka pisze (przypis) cyt. ,Systematyka wyzsza (do poziomu podrzedu) ... zgodna
z koncepcjq przedstawiong przez Krantza i Waltera (2009). W systematyce szczebla
rodzinowego odstgpiono od proponowanego przez ww. autoréw podzialu Trombidioidea
sensu lato na nadrodziny sensu novo”. Uwazam, ze dobrze byloby wyttumaczy¢ dlaczego
odstapiono i na co wskazuje podzial senmsu novo. Wyjsciem z tego byloby po prostu
przedstawienie stosowanego w dysertacji podzialu systematycznego badanej grupy,
przynajmniej od szczebla podrzedu.

4) Autorka pisze cyt. (str. 1-2) ,,Przedstawiciele siedmiu rodzin (...) reprezentowani sq
w faunie Polski przez 68 gatunkéw nominalnych, w tym 14 gatunkéw znanych jedynie ze
stadium larwy, 24 ze stadiéw postlarwalnych a zaledwie 30 z jednych i drugich” To owe ,,30”
to mimo wszystko wickszo$é (czyli stowo ,zaledwie” jest w tym miejscu nieodpowiednie.
Uwaga moja jednak dotyczy mato informatywnego charakteru zdania. Liczba gatunkow
powinna by¢ podana dla kazdej z rodzin, bo czytelnik nie wie (a z pewnoscia chcialby
wiedzie¢) z jaka bioréznorodnoscia gatunkowa ma do czynienia w przypadku kazdej z rodzin.
5) Cele pracy sa bardzo skromnie ukryte w zadaniach typu (str. 3) cyt. ,,Niniejsze badania sq
prébg stworzenia (...) (tak na marginesie, méj Profesor Czestaw Blaszak powtarzal, ze
stwarzaé to moze tylko Stwoérca, czy zatem Autorka pretenduje do bycia Stworca?). Analiza
zmiennosci wewnatrz i miedzygatunkowej zmierzacé ma (...). Badania pozwolg odpowiedziec
na pytanie (...)”. Uwazam ze cele powinny by¢ jasno i wyraznie sprecyzowane np. w formie
punktéw. Tym bardziej, ze wnioskujac po wynikach i dyskusji od celow az sie roi. To samo
dotyczy wyraznie sprecyzowanych hipotez, ktére Autorka zamierzala w doswiadczeniach
przetestowac.

W rozdziale ,Przeglad piSmiennictwa” Autorka zaznajamia nas w odrgbnych
podrozdziatach z historiami zyciowymi oraz ze strategiami pasozytniczymi Trombidioidea.
To bardzo ciekawy i znakomicie napisany rozdzial a przedstawione wiadomosci poparte sg
bogata literatura.

Rozdzial ,Material” obejmuje wykaz o$miu gatunkow poddanych szczegélowym
badaniom historii zyciowych i'cyklu zyciowego, i dla ktérych znane s3 wszystkie stadia
rozwojowe (co bardzo wazne w tej grupie zwierzat). Zaraz jednak po tej informacji Autorka
przechodzi do metod piszac: cyt. ,, W procesie odlawiania materialu na terenie Polski
wykorzystano nastepujgce metody: a) odlawianie metodq bezposrednig ...” Zapewne Autorka
zgodzi si¢ ze mna, ze caly ten akapit powinien znalez¢ si¢ w nastgpnym rozdziale
zatytulowanym wiasnie Metody.

Rozdzial ,Metody” jest bardzo rozbudowany, ale przez to precyzyjnie omawiajacy
zastosowana metodyke hodowli laboratoryjnej, konserwacji | preparacji materiatu, analizy
cech, wykonywania pomiaréw, analiz specyficznosci zywicielskiej, czy wreszcie metodyke
analiz molekularnych i kladystycznych wraz z oprogramowaniem uzytym podczas analiz. Tu
rowniez znalazly si¢ trzy strony uzytych w tekscie skrétow (przez co, juz na wstepie
wiedzialem, ze beda to najczg¢éciej odwiedzane przeze mnie strony tekstu). Podkresli¢ nalezy,
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ze rozdzial ten ewidentnie wskazuje jak nieprawdopodobnie duza prace wykonala
Doktorantka.

W tym miejscu prositbym jednak o wyjasnienie:

1) Skréty AL, AM, PL, odnosza sie (jak pisze Autorka), do pierwszej, drugiej badz tylnej
pary szczecin ,niesensorycznych” na scutum. Moje pytanie brzmi, czy Autorka wyklucza
rowniez tigmotaktyczny charakter tych szczecin, jako prostych mechanoreceptorow?

2) Przyznam si¢, ze zaraz po przeczytaniu tego rozdzialu odezwata si¢ u mnie chec
prowadzenia wiasnej hodowli trombidiow. Cho¢ rozdziat ten napisany jest naprawde w
spos6b przejrzysty i wybitnie szczegélowy, zabraklo mi jednak precyzyjniej informacji czym
karmiono hodowane roztocze. Informacja, ze karmione byly przedstawicielami ré6znych grup
Arthropoda, nie mowi zbyt wiele zwazajac na fakt o jak ogromnej grupie (Arthropoda!) tu
mowimy.

I wreszcie najbardziej oczekiwany przeze mnie rozdziat ,Wyniki”. Rozdziat ten
rzeczywiscie poraza swoja objetoscia. To blisko 190 stron (!) zawartych w glownej czg¢sci
dysertacji (37 stron) oraz w postaci zalgcznikéw (ok. 150 stron). Wszystkie strony
wartosciowe, zadna zbedna. Choé doglebna charakterystyka uzyskanych przez Autorke
wynikéw zajetaby liczbe stron nie do przyjecia w formalnej recenzji, podsumowujac jednak ta
czes¢ dysertacji $Smiem wypunktowac najwazniejsze z nich, a sg to:

e Dokladne opisy dla osmiu gatunkéw obejmujace aktywne stadia osobnikow dorostych,
deutonimf oraz larw. Opisy te sa zgodne z najlepszymi standardami i musiaty kosztowac
wiele trudu zwazywszy na fakt wykonania przez Autorke setek pomiardw zawartych
w tabelach obejmujacych blisko 50 stron (!). Szczegoétowa charakterystyke gatunkow
dopetniaja obserwacje nad historiag zyciowa poszczegblnych gatunkéw, a w tym
wystepowanie, fenologia, behawior rozrodu oraz cykl zyciowy. Na pochwale zastuguja
przejrzyste tabele, wykresy oraz pickne zdjgcia roztoczy wykonane przez Autorke.

e Uzyskanie interesujacych wynikéw okreslajacych strategie owipozycji i uwarunkowania
plennosci na podstawie dlugoterminowych obserwacji. Dotyczy to w szczegolnoscei
strategii sktadania jaj (liczba pakietow, liczbe jaj w zlozu), poréwnania czasu trwania
stadiow rozwojowych czy wreszcie zaleznosci pomigdzy parametrami plennosci
a wielkoscig roztoczy.

o Uzyskanie danych odnoszacych si¢ do okresu aktywnodci pasozytniczych larw
w odniesieniu do spektrum zywicielskiego wraz z podaniem wspotczynnikow
specyficznosci zywicielskiej oraz preferencjami w wyborze miejsca (mikrohabitatu) na
ciele swoich zywicieli (specyficznos¢ topiczna). Dopelnieniem ww. analiz sa bardzo
ciekawe obserwacje budowa i procesem powstawania stylostomu, przy uzyciu TEM-u.

e Uzyskanie wynikéw na podstawie analizy filogenetycznej opartej o sekwencje
nukleotydowe (COI) potwierdzajace prawidlowo$¢  wczesniejszego wyodr¢bnienia
taksonéw szczebla gatunkowego i rodzajowego na podstawie cech morfologicznych.
Opracowanie hipotetycznego drzewa wzajemnych pokrewiefistw migdzy gatunkami.
Uzyskanie wynikow okreslajacych rzeczywista zmiennos¢ wewnatrz i micdzygatunkowa
w obrebie badanych gatunkéw (w tym dystans genetyczny, poziom zmiennosci) a takze
éredni  dystans genetyczny w obrgbie poszczeg6lnych  rodzin Trombidiidae,
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Podotrombidiidae i Microtrombidiidae okreslajacy pokrewienstwa filogenetyczne
pomigdzy tymi rodzinami.

Po pochwatach pora na kilka uwag odno$nie ww. rozdziatu.

1) Gatunek Trombidium holosericeum (str. 20). Po pierwsze, domyslam si¢ ze podany locus
typicus odnosi si¢ do wyznaczonego neotypu nie zas holotypu, co powinno by¢ wyraznie
zaznaczone, bo nie sadze aby Linneusz opisal ten gatunek na podstawie materiatu
znalezionego we Wroclawiu, dodatkowo z tak precyzyjnymi koordynatami geograficznymi.
Po drugie, rozmieszczenie: z listy wymienionych przez Autorke panstw nie wynika,
iz gatunek ten ma zasicg Holarktyczny, ewidentnie zas wskazuje, ze jest to gatunek
Palearktyczny, wszak brak jest stanowisk w Ameryce Péinocne;j.

2) Gatunek Trombidium brevimanum (str. 23). Przy wymienionej liscie panstw
(Rozmieszczenie) powinna znalez¢ si¢ informacja odnosnie Rosji — czy jest to europejska czy
azjatycka czes¢ Rosji. Od tego zalezy bowiem, czy gatunek rozpatrywany bedzie jako
gatunek o zasiegu europejskim czy palearktycznym. Skoro jednak Autorka pisze, ze jest to
gatunek palearktyczny nalezy sadzi¢, iz zebrany on zostat z azjatyckiej czgsci Rosji.

3) Gatunek Allothrombium fuliginosum (str 25). Podobnie jak przy pierwszym gatunku,
powinno by¢ wyraznie podane, ze locus typicus odnosi sie do neotypu, i podobnie jak wyzej
geograficzny podzial Rosji powinien by¢ uwzgledniony. Rozumiem, ze w tym przypadku
material zostal zebrany z europejskiej czgsci Rosji bo zasigg podany przez Autorke to
Zachodnia Palearktyka.

4) Gatunek Podothrombium filipes (str. 28). Z podanych przez Autorke panstw w ktorych
znaleziono ten gatunek (chocby Francja, Niemcy, Austria, Wiochy) nie wynika, ze jest to
gatunek rozpowszechniony we wschodniej Palearktyce. Jest to gatunek europejski lub
zachodnio-palearktyczny.

5) Kolejne moje pytania odnoszg si¢ do stosowanego nazewnictwa. Po pierwsze, uwazam, ze
niepotrzebnie Autorka przy kazdym z gatunkéw podaje angielska nazwe dla terminow
woltynizm i semiwoltynizm (str-y 22, 24, 27, 30, 33, 35, 37, 39) tym bardziej, ze we wstepie
Autorka operuje spolszczonym stowem woltynizm. Po drugie, pod dyskusj¢ poddaje, niezbyt
trafne okreélenia - ctenidia i radula - dla grzebieni kolcéw na tibiach palp (u adultus). Co one
maja wspolnego z organem uktadu oddechowego u matzy, glowonogdéw i wodnych slimakow
(ctenidia), czy wreszcie z chitynowym fatldem stuizacym do zeskrobywania pokarmu u
micczakow (radula).

6) Konczac dodam, ze bardzo brakuje mi rysunkow roztoczy przy opisach poszczegdlnych
gatunkéw, ktore bylyby bardzo pomocne podczas analizy tekstu - w mysl chinskiego
przyslowia ,,Jeden rysunek jest wart wiccej niz 1000 stéw”. Bez rycin zdania takie jak np. cyt.
JTarsus 11 ze zmodyfikowanym wewnelrznym pazurkiem (smilum), zewnetrznym pazurkiem
(scopa) i pierzastym lophotrix, mniejszym od smilum” pozostaja w ‘sferze glebokich
domystow.

Rozdzial , Dyskusja” jest napisany naprawd¢ wysmienicie. Podzielony zostal na
podsekcje (odnoszace si¢ do uzyskanych wynikéw), a w kazdej podsekcji Autorka
rozpoczyna od przegladu literatury, aby nastepnie na tym tle umiescié swoje dane uzyskane
w trakcie badan. Hold dla Autorki za krytyczne podejscie zardwno do danych literaturowych
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jak i do uzyskanych niektérych swoich wynikéw co nie jest czesto spotykanym zjawiskiem
w prowadzonej dyskusji. Poza tym daje zawsze mozliwe warianty interpretacji uzyskanych
wynikéw. O kunszcie i dobrym warsztacie Autorki $wiadczy to, iz na prézno staralem sic
wylapa¢ tu bledy lub niescistosci. Dodaé trzeba, ze cho¢ cele badan skromnie sformulowane
we wstepie kwitng wilasnie w rozdziale ‘Dyskusja” i dopiero tutaj wida¢ z iloma celami
zmagala si¢ Autorka.

Rozdzial ,Podsumowanie i wnioski” obejmuje 13 punktow i jest tozsamy

z najwazniejszymi osiagnieciami Autorki. Oto kilka najwazniejszych (moim zdaniem):

o Stwierdzenie, ze fenologia aktywnych stadiéw rozwojowych u Trombidioidea
charakteryzuje si¢ duzym stopniem zréznicowania, zarowno na poziomie gatunkowym jak
i rodzajowym.

e Stwierdzenie dwoch typéw rozrodu u badanych gatunkéw, rozrodu semelparycznego
u gatunku Podothrombium filipes oraz iteroparycznego u pozostatych.

e Po raz pierwszy okreslenie postlarwalnych stadiow zimujacych u gatunku Milandanielia
intermedia oraz jego preferencji habitatowych.

e Okreslenie specyficznosci hostalnej dla badanych gatunkéw oraz spektrum zywicielskiego
dla 227 (!) gatunkéw Trombidioidea.

o Wykazanie trzech nowych gatunkéw zywicieli dla Trombidium brevimanum oraz jednego
dla przedstawiciela rodzaju Valgothrombium.

e Ukazanie strukturalnej budowy stylostoméw u Trombidium holosericeum i T. brevimanum.

e Zweryfikowanie statusu badanych gatunkéw, okreslenie poziomu zmiennosci genetycznej,
jak réwniez potwierdzenie dotychczasowego statusu gatunkowego na podstawie analiz
molekularnych.

e Potwierdzenie wysokiego zréznicowanie strategii zyciowych u Trombidioidea oraz
mozaikowego charakteru ewolucji tych strategii.
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Podsumowujac. Wysoka ocena formy i tresci rozprawy doktorskiej Pani Magdaleny
Felskiej nie budzi zaskoczenia, zwazywszy na jej dotychczasowy dorobek publikacyjny
i zaangazowanie w prace badawcze pod opieka swiatowej klasy specjalistki Pani Profesor
Joanny Makol. Zaznaczone w trakcie pracy problemy badawcze oraz interpretacja wynikow,
$wiadcza o dojrzaloéci i krytycyzmie badawczym Pani Magdaleny Felskie;j. Doktorantka
umiejetnie polaczyla znakomita znajomo$¢ najnowszej literatury ze swoimi wynikami
a w konsekwencji postawila kilka wnioskéw, ktére niewatpliwie wejda do swiatowej
literatury akarologiczne;j.

Rozprawa doktorska pt. ,,Historie Zyciowe i strategie pasoiytnictwa u przedstawicieli
roztoczy 7 nadrodziny  Trombidioidea  (Actinotrichida: Parasitengona),  excl.
Trombiculidae” to wieloaspektowe opracowanie naukowe spelniajace wszystkie warunki
stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z tym, stawiam whniosek Wysokiej Radzie
Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pani mgr
Magdaleny Felskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego zgodnie z Ustaw3a
o Tytule i Stopniach Naukowych.

W przypadku ich pozytywnego przejscia stawiam wniosek do Rady Wydzialu

o wyréznienie rozprawy doktorskiej stosowna nagroda.

Prosbe o szczegbdlne wyrdznienie pracy motywuje nastepujaco:

e Badania prowadzone przez Panig Magdaleng Felska maja range $wiatowy (!), przynoszgc
tym samym chwale nie tylko Polskiej Akarologii ale réwniez Polskiej Nauce.

e Praca jest ambitna i wielowatkowa, w ktérej Autorka udowodnita, ze $wietnie porusza sig
w tematach z zakresu taksonomii roztoczy, ekologii behawioralnej, ewolucjonizmu,
parazytologii, ontogenezy czy wreszcie fenologii, ale co wiecej do kazdej z ww. dziedzin
wnosi wiele nowych i cennych informacji i wnioskow. Praca ta, wymagala wigc od
autorki nie tylko gruntownej znajomosci badanych zwierzat, ale rowniez szerokich
horyzontéw i wiedzy ogélno-biologicznej.

e Umiejetnos¢ stosowania najnowszych technik na polu biologii molekularnej, analiz
filogenetycznych czy wreszcie mikroskopii, $wiadczy o dobrym przygotowaniu i
warsztacie naukowym Doktorantki, ale przede wszystkim pozwolita na uzyskanie

pionierskich i bardzo interesujacych wynikow.
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