Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Zarzeckiej-Szubinskiej
pt. ,,Tafonomia szczatkéw duzych ssakéw z warstw plejstocenskich

Jaskini Ciemnej w Ojcowie”

Rozprawa jest obszerna (327 stron) i sktada sie z tekstu (39%), ilustracji (39%) i tabel (22%),
a wiec ilustracje i tabele zajmuja wiekszo$¢ stronic rozprawy. Czesé tekstowa (126 stron)
zawiera strong tytulowa, spis tresci, krotkie (1 strona) streszczenie w jezyku angielskim,
podziekowania, bardzo obszerne wprowadzenie (37%), krotki odpowiednik rozdzialu o materiale
i metodach (8%), krotki opis oryginalnych wynikéw pomieszany z obszerng informacja
zaczerpnietg z literatury (w sumie 17%), krétki rozdzial zawierajacy dyskusje i wnioski (9%),
krétkie podsumowanie (nieco ponad 1 strona), obszerny wykaz literatury (23%) oraz spis
ilustracji i tabel. Widac z tego, ze tekst poswigcony cudzym dokonaniom stanowi wiekszo$¢,
podczas gdy tekst poswigcony oryginalnym dokonaniom Autorki stanowi mniejszo$¢ i réznica

jest znaczaca.

Krytyka struktury rozprawy

Zawartos¢ rozprawy nie jest w pelni dobrze uporzadkowana. W szczegdlnosei duza czesé
rozdziatu pt. ,,Wyniki”, ktéra stanowi powtorzenie informacji z literatury, nie powinna byta
znalez¢ si¢ w tym rozdziale, a to co w tej informacji jest istotne, jesli co$ takiego jest, powinno
by¢ wykorzystane w rozdziale, ktory w rozprawie ma nazwe ,, Wnioski i dyskusja”. Rozdziat pt.
» Wyniki”, zgodnie ze swojg nazwa, powinien zawiera¢ wylgcznie opis wynikow rozprawy,
a wigc oryginalnych wynikéw badan Autorki, a nie informacje o cudzych wynikach juz
wczesniej opublikowanych.

Tytut rozdziatu, ktéry nazywa sig ,, Wnioski i dyskusja” powinien raczej brzmieé ,,Dyskusja
1 wnioski”, poniewaz zwykle najwazniejszym z celow dyskusji jest dostarczenie podstawy do
wyciagnigcia wnioskow i dlatego dyskusja powinna poprzedza¢ wnioski, a nie odwrotnie.
Rozbicie tego rozdziatu na dwa, z ktorych pierwszy nazywatby sie ,,Dyskusja”, a drugi
,» Wnioski”, zwigkszyloby przejrzystos¢ rozprawy.

Kolejng niedoskonatoscig struktury rozprawy jest, moim zdaniem, umieszczenie rozdziatu pt.
,» Tafonomia” we wprowadzeniu, a nie jednoznacznie w czesci metodycznej. Zawarto$é rozdziatu
pt. ,,Tafonomia”, a przynajmniej to co w tym rozdziale jest istotne, nalezy, wedhug mnie, do
czesci metodycznej i dlatego sadze, ze ta zawarto$¢ powinna znalezé si¢ w obrebie rozdziatu
dotyczacego materiatu i metod, ktory w rozprawie ma nieoptymalny tytut ,,Metodologia”.
Uwazam, ze nieoptymalny, poniewaz np. tytul ,,Materiat i metody” lepiej odpowiadatby tresci

tego rozdziatu.
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Dotkliwg niedoskonatoscig struktury rozprawy jest nieoptymalne uporzadkowanie ilustracji
1 tabel, ktore sprawia, ze czytelnik musi poswieci¢ duzo czasu na odszukanie wigkszosci
ilustracji 1 kazdej tabeli. Podziat ilustracji na trzy kategorie (fotografie, ryciny i wykresy) wydaje
si¢ nie tylko niepotrzebny, ale rdéwniez szkodliwy. Niepotrzebny, poniewaz nie udato mi si¢
dostrzec korzysci wynikajacej z tego podziatu, a szkodliwy, poniewaz odczutem dodatkowe
utrudnienie w odszukiwaniu ilustracji. Wigkszos¢ ilustracji i wszystkie tabele sg umieszczone
w jednym bloku przy konicu rozprawy i sg tam ze sobg pomieszane, a wi¢c np. pierwsza
zacytowana w rozprawie ilustracja nazywa si¢ fotografia 74 (a nie fotografia 1 jak mozna by
spodziewac si¢) i bezposrednio po niej jest rycina 1, a potem, w tej kolejnosci, fotografia 75,
tabele 1-3, potem kilka fotografii, znowu kilka rycin, tabela 4, wykresy 1 i 2 i takie pomieszanie
trwa do konca. Spis ilustracji i tabel z numerami stron znajduje si¢ na koncu rozprawy, a nie, jak
mozna by oczekiwac, przy spisie tresci na poczatku rozprawy. Jednak sam spis ilustracji i tabel
jest dobrym pomystem, poniewaz utatwia odszukanie kazdej ilustracji i prawie kazdej tabeli
(prawie kazdej, poniewaz w jednym przypadku zamiast numeru strony jest tekst ,,Btad! Nie
zdefiniowano zaktadki”). Mozna jednak bylo przyjazniej w stosunku do czytelnika umiescic¢
ilustracje i tabele np. w miejscach gdzie sg po raz pierwszy cytowane w tekscie, a przy
powtdrnym cytowaniu do numeru ilustracji i tabeli doda¢ numer strony przypominajacy
czytelnikowi gdzie ilustracja lub tabela znajduje si¢. Wydaje mi si¢, ze przy takim
uporzadkowaniu ilustracji i tabel dostep do kazdej z nich wymagatby znacznie mniejszego
naktadu czasu czytelnika, co nie jest bez znaczenia w przypadku rozprawy, ktéra zawiera lacznie

284 ilustracje i tabele.

Krytyka nadmiaru informacji

Chociaz praktycznie cato$¢ informacji zawartej w rozprawie dotyczy badan
paleontologicznych i archeologicznych w Jaskini Ciemnej i dlatego mozna upierac si¢, ze ma
zwigzek z tematem rozprawy, to jednak uwazam, ze duza czes$¢ tej informacji jest niepotrzebna,
poniewaz nie jest istotna dla tego co w rozprawie istotne czy oryginalne lub wrecz nie
odpowiada celowi rozprawy. Na przyktad, do wynikdéw rozprawy jest wtaczona informacja
o zgbie cztowieka neandertalskiego (str. 73), pomimo ze deklarowanym obiektem badan (str. 6)
sg szczatki ssakow drapieznych i kopytnych, do ktorych cztowiek neandertalski nie nalezy,
a takze pomimo faktu, ze ten zgb cztowieka neandertalskiego zostat juz wczesniej bardzo
doktadnie opracowany w odrebnym artykule.

Jednak problem nadmiaru informacji najbardziej zaznacza si¢ w czesci wstepnej rozprawy,
ktora, jak sadze, mozna by skrocic¢ z 52 do kilkunastu stron bez szkody dla naukowe;j

i dokumentacyjnej wartosci rozprawy. Czytelnikowi recenzji zapewne nalezy si¢ tu wyjasnienie,
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ze moja krytyka czgsci wstepnej rozprawy bierze sie stad, ze tak jak wstep czy wprowadzenie

w profesjonalnym artykule naukowym jest w zatozeniu istotng, merytoryczng czescia tego
artykutu, ktéra jest po to aby shuzy¢ istotnej, merytorycznej reszcie tego artykutu, tak samo
oczekuje od rozprawy doktorskiej, ze jej cze$¢ wstepna spetni takg role, a wiec, ze bedzie istotna
i po to aby stuzy¢ pozostalej istotnej zawartosci rozprawy. Tymczasem wydaje mi sig, ze
wigkszos¢ czgsci wstgpnej recenzowanej rozprawy nie jest istotna, stuzy sama sobie i nie ma
wplywu na material, metody, wyniki, dyskusje¢ czy wnioski rozprawy. Pragne tu wyraznie
zaznaczy¢, ze moja krytyka nadmiaru informacji we wstepnej czesci rozprawy jest subiektywna
w tym sensie, ze spotkalem si¢ z opiniami, ze wstepna cze$¢ rozprawy doktorskiej powinna
zawiera¢ wszystko to co autor czy autorka rozprawy wiedza w zwigzku z tematem rozprawy, ze
powinna by¢ swiadectwem szerokiej wiedzy doktorantow. Jezeli whasnie taki jest cel wstepne;j
czesci recenzowanej rozprawy, to nie mam watpliwosci, ze ten cel zostat osiagniety, poniewaz
zawartos¢ czgsci wstepnej swiadezy o godnej szacunku i pochwaty kompletnosci wiedzy Autorki

w zakresie historii badan Jaskini Ciemnej i bardzo zadowalajacej wiedzy Autorki o tafonomii.

Krytyka niemerytorycznych bledow i uchybien

Rozprawa zawiera wiele bledoéw i rozmaitych uchybien. Ich wiekszo$¢ jest wprawdzie mato
szkodliwa, poniewaz nie uniemozliwia zrozumienia intencji Autorki i nie wptywa istotnie na
merytoryczng zawartos¢ rozprawy, co jednak nie usprawiedliwia ich obecnosci. Najmniej
szkodliwe btedy to np. ,,The Cave Ciemna Cave” (str. 4), ,,Gibabrd” (str. 7; powinno by¢
»Gibbard”), ,,plenigalcjal” (str.16; powinno by¢ ,,pleniglacjat”), ,,powchodzi” (str. 25; powinno
by¢ ,,pochodzi”), ,,ten pomiary” (str. 55), ,,poszzcegéinych” (str. 155), ,,wskzuja” (str. 165),
»C. luspus” (str. 59; powinno by¢ ,,Canis lupus”), ,,Felis lisvestris” (str. 207 i 209; powinno by¢
wFelis silvestris™), ,,Homo nenanderhalensis” (str. 207 i 209; powinno by¢ ,,Homo
neanderthalensis™) i wiele innych.

Przyktadem klopotow z gramatyka jezyka jest zastosowanie czasu terazniejszego do opisu
badan w Jaskini Ciemnej (str. 12; powinien by¢ czas przeszty). Innym przyktadem niezgody
z gramatykg jezyka polskiego jest czgsty brak odmiany nazwisk przez przypadki i nic tu nie
pomoze ewentualne thumaczenie, ze chodzi o odniesienie do publikacji, a nie osoby, poniewaz
nazwiska autoréw publikacji sg niekiedy odmieniane. Na przyktad, na str. 17 jest
»Wg M. Krajcarz i in. (2015)” (nazwisko nieodmienione), a na str. 18 jest ,,opracowane przez
P. Wojtala (2007” (nazwisko odmienione).

Inicjat imienia jest czgsto podawany przy nazwiskach, ktére jednoznacznie odnosza si¢ do
jednej i tej samej osoby, a wige nie ma problemu z identyfikacja i dlatego inicjat nie jest

potrzebny. Natomiast czesto brak inicjatu imienia tam gdzie jest potrzebny, tj. przy tak samo
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brzmigcych nazwiskach réznych osob (Stanistaw Kowalski 1 Kazimierz Kowalski).

Datowanie historycznych badan w Jaskini Ciemnej wydaje si¢ zaleze¢ od numeru strony
rozprawy, chociaz by¢ moze Autorka ma tu na mysli rézne badania i dlatego prowadzone
w roznych okresach. Mianowicie Stanistaw Czarnowski badat w latach 1901-1912 na str. 81 17,
a w latach 18891912 na str. 13; Stanistaw Kowalski badal w latach 1963—1968 na str. 111 18,

a w latach 1963—1964 na str. 13.

Gronostaj jest w rozprawie nazwany gronostajem europejskim, a zbik — zbikiem
europejskim. Przymiotnik ,,europejski” jest nie tylko niepotrzebny, poniewaz jest tylko jeden
gatunek gronostajow i tylko jeden gatunek zbikow, ale rowniez wprowadza w btad, poniewaz
zasiegi obu gatunkdéw bardzo znacznie wykraczajg poza Europe. Podejrzewam, ze nieudane
potoczne nazwy obu gatunkow pochodza z internetu, poniewaz w internecie mozna znalez¢
wszystko, ale oczekiwatbym od Doktorantki pewnej dozy krytycyzmu i zdrowego rozsadku przy
wcielaniu danych z internetu do rozprawy doktorskie;.

Nazwy rodzajowe w dwumianowych nazwach gatunkéw sa czgsto skracane w rozprawie
i chociaz skracanie nazw rodzajowych jest dopuszczalne, uwazam, ze powinno nastepowac tylko
w sytuacjach uzasadnionych oraz by¢ realizowane w sposdb wykluczajacy zaistnienie
watpliwosci co do identycznosci gatunku. Aby zapewni¢ jednoznacznos¢, pelna, nieskrocona
nazwa rodzajowa powinna by¢ wcze$niej zacytowana i najlepiej w obrebie tego samego akapitu.
Ta zasada nie jest przestrzegana w rozprawie, a samo skracanie wydaje si¢ odbywac w sposob
chaotyczny, a w kazdym razie nie dostrzeglem prawidlowosci i nie rozumiem dlaczego
w jednym miejscu nazwa zostata skrocona, a w innym nie. Jedyna, jak sadze, uzasadniona
przyczyna skracania, ktorg jest konieczno$¢ oszczedzenia miejsca, raczej nie odgrywa roli w tej
rozprawie, wiec po co skracanie, ktore wprowadza przynajmniej potencjalng niejednoznacznosé
co do gatunku?

Autorstwo nazwy naukowej nosorozca wlochatego, Coelodonta antiquitatis, jest btednie
przypisane Heinrichowi Georgowi Bronnowi (str. 18), a nie, jak powinno by¢, Johannowi
Friedrichowi Blumenbachowi. Chociaz Bronn jest autorem rodzajowej nazwy Coelodonta, to
jednak Blumenbach jest autorem gatunkowej nazwy antiquitatis i dlatego do niego nalezy
autorstwo dwumianowej nazwy Coelodonta antiquitatis zgodnie z Kodeksem nazewnictwa
zoologicznego. Ten btad, cho¢ wydaje sie drobny, jest niepokojacy, boniewaz sugeruje brak
wiedzy z zakresu taksonomii, ktorg autorzy rozpraw doktorskich o takiej lub podobnej tematyce,
a wigc tam gdzie taksonomia jest istotna, raczej powinni posiadac.

Opisywane w rozprawie $lady na kosciach nie zawsze wydaja si¢ oczywiste na ilustracjach
i dlatego powinny by¢, najlepiej kazdorazowo, wskazane np. strzatka, prostokatem, okregiem

czy poprzez dodatkowa schmatyczng ilustracje gdzie $lad jest jednoznacznie pokazany
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(narysowany). Takie wskazowki sg na fotografiach 1-66, ale brak ich na fotografiach 67-73,
7679, 90, 110 1 123—133 i raczej nic tu nie pomoze ewentualne thumaczenie, ze na ktorejs z tych
fotografii $lad jest oczywisty, poniewaz na pozostatych nie jest.

Tabele 2 i 3 maja, jak sadze, zamienione podpisy, w wyniku czego cztery gatunki ssakow
drapieznych i trzy gatunki parzystokopytnych sg bardzo nieoczekiwanie zaliczone do gryzoni.
Trzeba tu wyjasni¢, ze to co nazywam podpisem normalnie nazywa sie nagléwkiem, a tutaj
wyjatkowo nazywam podpisem, poniewaz nagtowki wszystkich tabel rozprawy sa nowatorsko
umieszczone pod tabelami, a wiec tak jak podpisy pod ilustracjami.

Opisy tabel 38-44, 47, 49-58, 63, 64, 66—69 1 71-75 sa na tyle niejasne, ze powoduja
przynajmniej potencjalng watpliwos¢ co do autorstwa danych pomiarowych zawartych w tych
tabelach. Na przyklad, wbrew opisowi ,,Canis lupus wg Marciszak et al., 2020 (tabela 56),
Canis lupus jest raczej wedtug Systema naturae Karola Linneusza z roku 1758, a co do
watpliwosci to nie jest jasne czy Marciszak i inni (2020) odpowiadajg za dane pomiarowe

zawarte w tabeli czy tylko za definicje pomiarow.

Krytyka realizacji celu rozprawy

Celem rozprawy nie jest okreslenie przyczyny (jak to jest deklarowane w rozprawie; str. 6),
ale przyczyn (liczba mnoga) nagromadzenia pozostatosci plejstoceniskich ssakow
parzystokopytnych, nieparzystokopytnych i czesci drapieznych (z wyjatkiem lasicowatych)
zebranych w latach 20072012 w wykopie I i II Jaskini Ciemne;j. Nie jestem pewien czy ten cel
zostal w pelni osiagniety, z kilku powodéw. Po pierwsze, Autorka wytgczyta z badan zmiany
patologiczne, o ktérych wiadomo, ze sa obecne na szczatkach niedzwiedzi jaskiniowych. Nie
wiem ile jest takich szczatkéw w materiale z Jaskini Ciemnej i na czym polegaja ich zmiany
patologiczne i dlatego nie potrafi¢ oceni¢ stopnia potencjalnie negatywnego wplywu braku
uwzglednienia tych zmian w rozprawie, ale wydaje mi si¢, ze obecnos¢ zmian patologicznych
niesie specyficzng i moze nies¢ istotng informacje o przyczynach nagromadzenia szczatkow
i dlatego obawiam sig, ze rezygnacja Autorki z uwzglednienia zmian patologicznych mogta
ograniczy¢ mozliwosci jej wnioskowania i efektywnie ograniczy¢ wnioski rozprawy.

Po drugie, pelny dost¢pny obraz przyczyn nagromadzenia szczatkow mogt zostac
ograniczony poprzez taksonomiczne zawezenie badan do arbitralnie wybranych taksonow,
a wigc parzystokopytnych, nieparzystokopytnych i czeéei drapieznych. Oczywiscie zdaje sobie
sprawg, ze ograniczenie materiatu przeznaczonego do badan jest czesto konieczne, poniewaz ze
wzgledow praktycznych musi by¢ gdzie$§ postawiona granica badan; oraz zdaje sobie sprawe, ze
takie ograniczenie moze by¢ poprawne metodycznie jesli odpowiednio wykonane, poniewaz

wystarczy aby proba wybrana do badan byta reprezentatywna. Problem w tym, ze nie wiem czy



6 Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Katarzyny Zarzeckiej-Szubinskiej

taksony wybrane do badan przez Autorke stanowia reprezentatywna probe, poniewaz ta sprawa
nie zostala przedyskutowana w rozprawie. W szczegdlnos$ci brak w rozprawie uzasadnienia dla
wyboru tych, a nie innych taksonéw i brak oceny reprezentatywnosci wybranej proby. By¢é moze
powinienem tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze arbitralny wybor taksonéw do badan nie musi
oznaczac, ze wybrana prdoba nie jest reprezentatywna.

Po trzecie, sposrod calego dostgpnego materiatu wybranego do badan tylko zaledwie mniej
niz 10% szczatkow zostato zidentyfikowanych. Zaskakujgco mata skutecznosé identyfikacyjna
jest niepokojaca i stanowi duze ograniczenie proby. Nie wiem w jakim stopniu na skutecznosé
identyfikacji ztozyt si¢ stan zachowania szczatkdéw, a w jakim stan umiejgtnosci
identyfikacyjnych Autorki i niewatpliwie wysoka jakos$¢ konsultacji (o ktoérych jest mowa na str.
54 155), ale wiem, ze nazywanie przez Autorke nieoznaczonych szczatkéw nieoznaczalnymi jest
niesluszne, poniewaz, po pierwsze, szczatek, ktorego ktos nie potrafi zidentyfikowac, kto$ inny
moze zidentyfikowa¢ z tatwoscia, a po drugie, raczej potencjalnie kazdy szczatek z materiatu
rozprawy mozna zidentyfikowac¢ taksonomicznie, jezeli nie w inny sposéb, to metodami
molekularnymi. Nie ma wigc czegos takiego jak nieoznaczalnos$¢ szczatka 1 problem nie tkwi
w samym szczatku, tylko w umiejetnosciach i metodach jakimi dysponuje osoba identyfikujaca
szczatek 1 ktére powinny by¢ odpowiednio dobrane czy dostosowane w zaleznosci od materiatu
i celu badan.

Sposrod zidentyfikowanych 10% szczatkow zaledwie 19% stanowia kosci i ich fragmenty;
prawie cala reszta to z¢by i ich fragmenty. O ile przewaga zgbow nie zaskakuje, poniewaz zeby
na 0got lepiej od kosci zachowuja si¢ w materiale kopalnym i sg istotnie tatwiejsze do
identyfikacji, to ogromna dysproporcja pomiedzy zebami i ko§émi raczej nie ma pozytywnego
wplywu na reprezentatywnos¢ proby.

Kolejne ograniczenie préby wynika z faktu, ze prawie wszystkie zidentyfikowane szczatki
(99,4%) reprezentuja ssaki drapiezne, a tylko 0,6% zidentyfikowanych szczatkow reprezentuje
parzystokopytne lub nieparzystkopytne. Nie widziatem tego materiatu i dlatego nie wiem czy
jest stuszne moja obawa, ze przyczyng ogromnej dysproporcji w udziale taksonomicznym moga
raczej by¢ umiejetnosci identyfikacyjne, a nie stan zachowania materialu, poniewaz z¢by 1 kosci
badanych w rozprawie ssakow drapieznych sg na ogot tatwiejsze do identyfikacji niz szczatki
badanych kopytnych czy nieuwzglednionych w rozprawie ssakow drépieZnych z rodziny
tasicowatych. Pomijajac sprawe potencjalnie niewystarczajacych umiejetnosci
identyfikacyjnych, ktore zwykle nabywa si¢ dopiero po dtuzszej pracy pordwnawczej
z materialem osteologicznym, pozostaje problem potencjalnej niereprezentatywnosci proby
wynikajacej z bardzo nierdwnomiernego wktadu taksonomicznego i anatomicznego

zidentyfikowanych szczatkow.
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Po tej krytyce, trzeba koniecznie doda¢, ze Autorka zbadata az ponad 236 tysiecy szczatkow
i ze zidentyfikowane niecate 10% to az ponad 22 600 szczatkéw. Te liczby dokumentujg ogrom
pracy jakg Autorka wlozyta w wykonanie swojej rozprawy doktorskiej, ale niestety jest tak, ze
na ogo6t tylko niewielka cze$¢ szczatkdw dostarcza tafonomicznie istotnej informacji i nie jest
inaczej w przypadku materiatu z Jaskini Ciemnej. Po prostu badania tafonomiczne, ktérych
podjela si¢ Autorka, wymagaja przebadania bardzo duzej liczby szczatkéw. Stosunkowo
niewielka tafonomiczna informatywnos¢ efektywnej proby sklonita Autorke do polaczenia
materiatu z r6znych warstw geologicznych, co stanowi kolejny, czwarty powod mojej
niepewnosci co do tego czy cel rozprawy zostat w petni zrealizowany.

Tak wigc po czwarte, Autorka oparta swoje wnioskowanie na 12 grupach szczatkow, ktore
potraktowata jako homogeniczne, mimo ze szczatki kazdej grupy pochodza z 2 do 8 r6znych
warstw geologicznych. Wyobrazam sobie, ze podstawa wyr6znienia wartw bylo przekonanie
o ich heterogenicznosci, poniewaz zwykle taki jest powdd wyrdzniania réznych warstw. Tak
wiec badacz decydujacy si¢ na potaczenie materiatu pochodzacego z réznych warstw powinien
upewni¢ si¢ i przekona¢ czytelnika o braku istotnych réznic pomiedzy szczgtkami pochodzacymi
z r6znych warstw lub w inny sposob wykaza¢ brak istotnej heterogenicznosci w materiale
z potgczonych warstw. Faktycznie jest w rozprawie przedstawione uzasadnienie, ktore, jak
wydaje mi si¢, sprowadza si¢ do stwierdzenia (str. 52), ze ,,[0] prawidlowosci takiego
postepowania mogg $wiadczy¢ sktadanki kosci, ktore pochodzity z réznych warstw
geologicznych, a po zarysowaniu nowych poziomow ze szczatkami nalezaly do jednego
poziomu”. To uzasadnienie nie wydaje si¢ wystarczajace, poniewaz nie jest jasne czy ,.sktadanki
kosci” wystapity w kazdym z 12 pozioméw i poniewaz nie rozumiem znaczenia frazy ,,sktadanki
kosci”. Czy chodzi o fragmenty tej samej kosci? Czy chodzi o elementy szkieletu tego samego
osobnika? Czy moze chodzi o cos innego? Jednak nawet jezeli chodzi o fragmenty tej samej
kosci czy elementy szkieletu tego samego osobnika, to przyczyng wystapienia takiej ,,skladanki”
w roznych warstwach moglo by¢ wtérne przemieszczenie si¢ szczatkow tej konkretnej
»sktadanki”, ktére niekoniecznie oznacza, ze pozostate szczatki obecne w warstwach objetych
»Sktadanka” s3 homogeniczne. Réwniez tutaj pragne podkresli¢, ze nie uwazam, ze ktoras z 12
grup szczatkow jest istotnie niehomogeniczna, tylko ze mam watpliwosci, ktére powstaty
w wyniku, moim zdaniem, niewystarczajgcego uzasadnienia poiqczénia szczatkow z réznych

warstw.

Uzasadnienie wniosku
Zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ,,[t]Jozprawa doktorska [...] powinna
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stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywac ogdlng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j [...] oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Krytyka przedstawiona w recenzji, cho¢ poswiecitlem na nig az
kilka stron, nie powoduje, Ze rozprawa nie spetnia wymogu ustawowego, poniewaz rozprawa
bezspornie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze jasno pokazuje
odpowiednig wiedze teoretyczng Kandydatki oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W szczegdlnosci, nie mam watpliwosci, ze Doktorantka wykonata rozprawe
samodzielnie i jestem pod bardzo pozytywnym wrazeniem jej wiedzy i umiejetnosci w zakresie
tafonomii, a wigc najwazniejszego aspektu rozprawy. Pragne podkresli¢, ze opracowanie
tafonomiczne wykonane przez Doktorantke jest bardzo wysokiej, w pelni profesjonalnej jakosci
i uwazam, Ze nawet wyrdznia si¢ w $wiecie profesjonalnym, co w moim przekonaniu czyni ja
cennym cztonkiem potencjalnych zespoldéw archeologiczno-paleontologicznych badajgcych
zawarto$¢ osadow czwartorzedowych. Na podkreslenie zastuguje rowniez duza wartos$é
dokumentacyjna rozprawy w tym co dotyczy tafonomii. Uwazam, ze w odréznieniu od
przewodu habilitacyjnego, w przewodzie doktorskim nie tak wazna jest sama warto$¢ naukowa
rozprawy, ktéra mocno zalezy od odpowiedniego doboru oraz poprawnosci zastosowanych
metod, ile wykazanie przez kandydatéw umiejetnosci oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz umiejetnosci upowszechnienia uzyskanych wynikdw, znajomosci warsztatu
naukowego, problematyki badawczej, dokonan poprzednikow i poprzedniczek, zwyczajow

i zasad etycznych, czyli wszystkiego tego co umozliwi samodzielng i profesjonalng dziatalnos¢
badawcza po uzyskaniu stopnia doktora. Lektura rozprawy upewnita mnie co do tego, ze pani
mgr Katarzyna Zarzecka-Szubinska wykazuje si¢ tymi umiejetnosciami, a jej rozprawa

doktorska na pewno spetnia warunki ustawowe.

Whiosek
Z calym przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Zarzeckiej-
Szubinskiej pt. ,, Tafonomia szczatkow duzych ssakow z warstw plejstocenskich Jaskini Ciemnej
w Ojcowie” w pelni spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i na tej
podstawie wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Zarzeckiej;Szubir’lskiej do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 16 czerwca 2021 r. 4M/\/\)\)\_

prof. dr hab. Mieczystaw Wolsan
Muzeum i Instytut Zoologii PAN
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