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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska obejmuje lacznie 95 stron maszynopisu,
31 tabel, 24 rysunkéw 1 wykresow, podzielonych na logiczne podrozdzialy ulatwiajace
czytanie 1 analize zawartych w pracy wynikéw. Do pracy dodano spis rysunkow i
wykresow, spis tabel oraz 13 zalacznikéw. Spis pismiennictwa obejmuje 129 pozycji
literatury, glownie obcojezyczne;.

W pierwszym rozdziale Wistgp Autorka przedstawia biologig i taksonomi¢ dwoéch
gatunkow ryjowek, ktérymi zajmowala si¢ w pracy. Obszernie opisuje ciekawy problem
ras chromosomowych charakterystycznych dla Sorex aranens. Na konicu tego rozdziatu
Autorka formuluje cele pracy, w ktérej chce poznaé strukture genetyczng polskiej i
szwedzkiej populacji ryjowek w obrebie mitochondrialnego DNA jak réwniez przy
zastosowaniu markeréw mikrosatelitarnych. Autorka podaje, ze zamierza przeprowadzi¢
réwniez analize filogenetyczna. Dodatkowo postanawia, jako cel pracy, okresli¢ liczbe

grup w badanej probie osobnikow.

W kolejnym rozdziale Material i metody znajduja si¢ informacje o liczbie i o miejscu
pozyskania préb do badan. Material zostal zebrany z duzej liczby lokalizacji, z 10
populacji w przypadku ryjéwki aksamitnej Sorex araneus 1 6 w przypadku ryjéwki malutkiej
Sorexc minutus. Pomimo duzej liczy pozyskanych prob niektére populacje reprezentowane
sa przez niewielkg liczbe osobnikéow. Wydaje sie, ze ta nieréwnomierna reprezentacja
réznych populacji moze mie¢ wplyw na uzyskane wyniki, a potem wnioski. Zaskakujacym
jest wybor malej liczby osobnikow kazdego gatunku do oceny polimorfizmu
mitochondrialnego DNA. W tabeli 3 oraz 4 podane sa lokalizacje badanego materialtu,
natomiast brak jest informaciji, ktére lokalizacje 1 dlaczego reprezentowane sq przez wiecej

niz jednego osobnika, cho¢ na pierwsze pytanie mozna znalez¢ odpowiedz w



pozniejszych tabelach i zalacznikach do pracy. W dalszej czesci rozdzialu przedstawione
sa metody izolacji DNA, amplifikacji i oceny polimotfizmu. Oméwione sa metody

statystyczne sluzace ocenie polimorfizmu i podobienstwa miedzy populacjami.

Kolejnym rozdzialem w pracy sa Wyniki podzielone na prezentacje oceny zmiennosci
mikrosatelitarnej 1 mitochondrialnego DNA. W populacji ryjéwki aksamitnej wsrod
zbadanych 110 osobnikéw Autorka stwierdzita duza zmienno$é, w locus 1.9 stwierdzono
az 47 alleli, a w pozostalych /loci liczba alleli jest mniejsza, cho¢ dla czterech markeréw
powyzej 20 alleli. Taka duza liczba alleli powoduje pytanie, czy liczba osobnikéw 2 kazdej
lokalizacji jest wystarczajaca, aby mogly one reprezentowaé zmienno$¢ populacji
zrodlowej. Szczegdlnie to pytanie powstaje przy czesci dotyczacej mitochondrialnego
DNA. Czy liczebnos¢ do tej czeSci pracy z poszczegdlnych populacjii wynikala ze
zmienno$ci mikrosatelitarnej? Na podstawie tabeli 6 mozna zauwazy¢, ze liczba alleli w
locus sprzezonym z chromosomem Y w danej lokalizacji jest silnie zwigzana z liczbg

analizowanych samcéw.

W kolejnej czesci rozdzialu przedstawione sa bardzo obszernie wyniki mikrosatelitarnego
polimorfizmu pomiedzy populacjami, pomiedzy rasami chromosomowymi jak i w obrebie
populacji. Interesujace jest wykazanie ponad 90% zmiennosci w obtebie populacii i nie
stwierdzono zréznicowania miedzy zaréwno rasami chromosomowymi jak 1 grupami
kariotypowymi, co wskazuje na przyczyne duzej zmiennosci w obrebie lokalizacji. Brak
wynikéw AMOVA dla oceny zréznicowania miedzy krajami, co podkreslitoby dystans
miedzy szwedzkimi i polskimi populacjami. Widoczny jest on wytraznie w
przeprowadzonym podziale na klastry. Autorka uwaza, ze najbardziej wlasciwy jest
podzial na trzy klastry, ale przy tej liczbie grup réowniez wskazuje na duze podobiedstwo
polskich populacji a zréznicowanie raczej miedzy krajami. W wynikach programu
STRUCTURE jest wyraznie widoczny podzial na dwie czesci, na szwedzkie i polskie
populacje. Wyniki analizy mitochondrialnego DNA pokazujg bardzo duze ztéznicowanie
w obrebie gatunku, skoro wsréd 21 zbadanych osobnikéw stwierdzono 17 haplotypow.
Analizowanie podobienstwa czy réznic miedzy populacjami, rasami i grupami
kariotypowymi wydaje si¢ by¢ w przypadku mtDNA troche¢ nieuprawnione.

Wyniki dla populacji ryjéwki malutkiej sa przedstawione wyczerpujaco, a wynika z nich
podobnie jak dla ryjéwki aksamitnej spore zréznicowanie w obrebie populacji jak 1 miedzy
populacjami. Zmiennos¢ mikrosatelitarna jest duza, stwierdzono w polowie o« liczba
alleli przekracza 15, a globalna liczba alleli w polskich i szwedzkich populacjach jest
podobna. Spodziewane, ale interesujace jest potwierdzenie odmiennosci populacii
rozdzielonej bariera morza. Czy w tabeli 27 liczba migrantéw miedzy populacjami
Wejherowe 1 Smerek jest prawidlowa? Zastanawia bardzo mata liczba alleli w /bcus na

chromosomie Y w poréwnaniu do drugiego gatunku? Ocena mitochondrialnego DNA



powoduje te same pytania jak w stosunku do ryjowki aksamitnej, czy liczebno$¢ jest
wystarczajaca, szczegoOlnie z lokalizacji o duzej zmiennosci. '

Uzyskane wyniki mtDNA powinny by¢ zarejestrowane w banku sekwencji, gdyz
praktycznie przyczyniaja sie do zwigkszenia liczby informacji o zmiennosci obydwu
gatunkéw, ale nie upowazniaja do daleko idacych poréwnan.

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 8 oraz 24, poréwnujace statystyki I dla
polskich i szwedzkich populacji (Fis) nie jest jasne co oznacza warto$¢ Fis dla wszystkich
populacji i w jaki spos6b mozliwe jest oznaczenie tej wartosci jako istotnych, to znaczy

jaka hipoteza byla weryfikowana?

W kolejnym rozdziale Dyskusja Autorka przeprowadza ocen¢ uzyskanych przez siebie
wynikéw na tle danych z literatury. W opisywanych rozwazaniach zwraca uwage bardzo
dobra znajomos¢ problemu i prawidlowos¢ wyboru cytowanych prac, co w efekcie
pozwala na umiejetng ocene wlasnych wynikéw. Ciekawe zagadnienie poruszone w tym
rozdziale to kwestia istnienia lub nie barier pomiedzy populacjami. Autorka przytacza
prace, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, Ze rzeka nie jest bariera, a szczyty gor taka
bariere¢ stanowia. Powstaje pytanie o optymalna dla gatunku wysokos¢ nad poziomem

morza, czy nie jest ona powigzana z nie przekraczaniem szczytow?

Praca koniczy si¢ rozdzialem zatytulowanym Whiosks, zawierajacym 15 stwierdzen
podsumowujacych przeprowadzone badania. Liczba stwierdzen jest duza 1 wydaje sig, ze
rozdzial powinien mie¢ nazwe Podsumowanie. Wnioski dotycza réznic miedzy populacjami
szwedzkimi i polskimi, duZzej zmiennosci w obrebie populacji i braku réznic miedzy
rasami 1 grupami kariotypowymi dla ryjowki aksamitne;.

Podsumowujac uwazam, ze ptzedstawione w pracy badania sa na wysokim poziomie
i majg duze znaczenie poznawcze. Obejmujg one wyczerpujaco przedstawiony problem,
analizowany z réznej strony, a Autorka przeprowadza w pracy wyczerpujaca dyskusje
wlasnych wynikow. Zastanawia jedynie czemu praca podzielona jest na badania dotyczace
dwoch gatunkdéw, gdyz wlasciwie brakuje lacznego podsumowania wynikéw, czy innego
lacznika. Réwnie dobrze kazdy z gatunkdéw moglby by¢ przedmiotem odrebnej pracy.
Praca jest bardzo starannie przygotowana, wykresy i ryciny sa czytelne i oddaja
prawidlowo prezentowane wyniki. Nie ma bledéw literowych i interpunkeyjnych, a jezyk
jest bardzo przejrzysty 1 czytelny. A co wazne, informacje podawane sa konkretnie
iw celowy sposéb. Czytelnos¢, przejrzystos¢ i jakos$¢ dyskusji 1 prezentacji wynikow
zastuguje na najwyzsze uznanie. Z obowiazku recenzenta wynikalo zadanie kilku pytan do
powstalych watpliwosci.

Wszystkie wymienione powyzej uwagi, w mojej opinii, nie umniejszaja w zaden sposob
wartosci metytorycznej rozprawy. Uwazam, ze Autorka wykonala obszerne badania

iwykazala si¢ dojrzaloscia, ktéra w pelni zaprezentowala w- pracy. Nalezy podkresli¢



wysoka jako$¢ jezyka oraz bardzo dobre prezentowanie wlasnych wynikéw na tle licznych

cytowanych badan.

Jestem przekonana, ze praca doktorska mgr Katarzyny Sienko stanowi wystatczajaca
podstawe do ubiegania si¢ o nadanie jej stopnia naukowego doktora. Stwierdzam, biorac
pod uwage merytoryczng warto$¢ ocenianej rozprawy, ze spelnia ona wymagania
okreslone ustaws ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku, stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora. Wnosze, zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie mgr Katarzyny Sieko do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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