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Ptzedstawiona do oceny nożptawa doktorska obejmuje łączrlte 95 stton maszynopisu,

31 tabel, 24 rysunków i qlkesów, podzieionych na logiczne podtozdziały uŁatwtające

czytarlle t anallzę za-wattych v/ pfacy vyników. Do ptacy dodano spis rysunków i
wykresów, spis tabel otaz 1,3 załączrltków. Spis piśmiennictwa obejmuje 1,29 pozycjt

litefatury, głównie obcojęzycznej.

§7 pierwszym rozdztale Wtę? Autorka przedstawia biologię i taksonomię dwóch

gatunków ryjówek, którymi zajmowaŁa się w ptacy. Obszernie opisuje ciekawy problem

tas chromosomowych charakterystycżnych dla Sorex aranexls. Na końcu tego tozdziału
Autorka fotmułuje cele ptacy, w któtej chce poznać struktufę gefletyczną polskiej i
szwedzkiej populacji ryjówek w obrębie mitochondrialnego DNA jak również przy

żastosowaniu matketów mikrosatelitatnych. Autotka podaje, ze zamietza przeptosvadzić

rownteż anallzę filogeneĘczną. Dodatkowo postanawia, jako cd, ptacy, określić Llczbę

gfup w badanej ptóbie osobników

\X/ kolejnym rczdziale Mateńał i netoĄ znajd.lja się informacje o Ltczbie i o miejscu

pozyskarlta ptób do badań. Matenał zostaŁ zebnny z dażej llczby lokahzacjt, z 1.0

populacji w ptzypadku ryjówki aksamitnej Sorex araneus t 6 w ptzypadku ryjówki malutkiej

,|orex minutus. Pomimo dlże1llczy pozyskanych ptób niektóte populacje fepfeżento§/ane

są ptżeż niewielką liczbę osobników. \X/ydaje się, ze ta nietównomietna rcprczentacja

ńżnych populacji moze mieć wpłpv nalzyskane wyniki, a potem wnioski. Zaskakilącym
jest wybót małej ltczby osobników każdego gatunku do ocefly polimotfizmu

mitochonddalnego DNA. §7 tabeli 3 oraz 4 podane sąIokaltzacje badanego matetiału,

natomiast btak jest informacii, któte lokaltzacle t dlaczego fepfeżentov/afle sąptzez więcej

ńż jednego osobnika, choć t7a pierwsze pytanie możfla znaleźć odpowiedź -§/



poźrttelszych tabelach t załączrllkach do ptacy. §7 dalszej części rczdzlału ptzedstawione

są metody tzolaclt DNA, amplifikacji i oceny polimotfizmu, Omówione są metody

statystycżne służące ocenie polimotfizmu i podobieństwa między populacjami.

I(olejnym rczdztaŁem §/ pfacy są lYllniki podzielone fra prcżentację oceny zmienności

mikrosatelitarnej i mitochondrialnego DNA. W populacji ryjówki aksamitnej wśtód
zbadanych 110 osobników Autotka stwietdzlła dlżą zmienność, w locus L9 stwietdzono

aż 47 al7elt, a v/ pozostałych lod ltczba alleli jest mrltejsza, choć dla c.ztercch matketów

powyżej 20 alleli. Taka dużaltczba alleli powoduje pytani9, czy ]lczba osobników z każdej

Iokdlzacjt jest wystarcżająca, aby mogły one fepfezentować zmienność populacji

źrodło:vej. Szczególnie to pytanie powstaje ptzy części dotyczącej mitochonddalnego

DNA. Czy ltczebność do tej części pfacy z poszczełólnych populacji wrynjkała ze

zmienności mikrosatelitarnej? Na podstawie tabef 6 można zausrażyć, że llczba alleli w
locas sprzężonym z chtomosomem Y w danej lokaltzacii jest stlnte związ^t7a ż llczbą
anahzowanych samców.

§7 kolejne j częśct tozdziaŁlprzedstawiorre są bardzo obszetnie wyniki mikrosatelitatnego

polirno:ftzmu pomiędzy populacjami, pomiędzy tasami chromosomo\\Tmi jak i w obtębie

populacji. Intefesuiące jest wykazarlle ponad 90o/o zmienności w obtębie populacji i nie

stwietdzono ztózrltcowafi^ mtędzy zató,wno tasami chtomosomowymi jak i gtupami
katiotypowymi, co wskazuje na ptżyczynę dużej zmienności w obtębie lokahzacji. Btak
wyników AMOVA dla oceny ztózntcowanta między ktajami, co podkreśliłoby dystans

między szwedzkimi i polskimi populacjami. §fidoczny jest on wyraźnte ,u/

pfteptowadzonym podziale na klastty. Autotka Llważa, że najbatdziej właściwy jest

podztał na tfty klastry, ale ptzy tej liczbie gtup równiez wskazule na dlże podobieństwo

polskich populacji a ztózrslcowanie nczej mtędzy ktajami. §7 wynikach programu

STRUCTURE jest wytaźńe widoczny podział na dwie części, na sz:wedzkie i polskie

populacje. Wyniki analtzy mitochonddalnego DNA pokazĄąbardzo duże ztóżńcowanie
w obrębie gatunku, skoto wśtód 21 zbadanych osobników stwietdzono 17 haplotypów.

Anallzo,wanle podobieństwa czy tożrltc mlędzy populacjami, tasami i gupami
kadotypowymi wydaje się być -w ptzypadku mtDNA ttochę nieuptawnione.

Wyniki dla populacii ryjówki malutkiej są ptzedstawione wyczerpqąco, a wynika z ńch
podobnie jak dla ryjówki aksamitnej spofe zrózntcowanie w obtębie populacji jak i między

populacjami. Zmjenność mikrosatelttarna jest duża, stwietdzono w połowie loci Ltczba

alleli ptzekracza 15, a globalna Ltczba alleli w polskich i szwedzkich populacjach jest

podobna. Spodziewane, aIę interesuj4ce jest potwierdzenie odmienności populacji

rozdzielone1 banerą motza. Czy w tabet 27 Ltczba migtantów między populacjami

§7ejherowc i Smetek jest prawidłowa? Zastana-wta batdzo mała ltczba aIIeE w locus na

chromosomie Y w potównaniu do drugiego gatunku? Ocena rrritochondtialnego DNA



po\ń/oduje te same pytarna jak w stosunku do ryjówki aksamitnej,

wy s.tarczająca, szcz e góInie z iokali żaclr o duz ej zmtenno ś cr.

Uzyskane oTrriki mtDNA powinny być zarejestrowane w

praktyczrtte pftyczyrnaja sie do zwięksżerna llczby informacji

gatunków, ale nie lpowazfiają do daleko idących potównań.

czy Llczebność jest

banku sekwencji, gdyż

o zmienności obvdwu

Na podstawie wyników ptzedstawionych w tabel_i 8 otaz 24, porównujĄce statystyki F dla

polskich i szwedzkich populacji €rr) nie jest jasne co ozflacza wartość Frs dla wszystkich

populacji i w jaki sposób możliwe jest oznaczenie tej wattości jako istotnych, to żnacży

j alra hipote za była weryfikowana?

§7 kolejnym rozdziale Dlskuya Autorka pfżepfov/adza ocenę uzyskanych ptzez siebie

wyników na tle danych z lltetatary. §7 opisl,wanych fozważafiach z;svtaca uwa$€ batdzo
dobta znalomość ptoblemu i ptawidłowość wybofu cyto§/anych ptac, co w efekcie

poz:wala na umiejetną ocenę własnych vyników. Ciekawe zagadrlterlte pofusżone v/ tym

rczdziale to kwestia istnienia lub nie banet pomiędzy populacjami. Autotka puytacza

pt^ce, na podstawie których można stwietdzić, ze ueka nie jest banetą a sżczyq gór taka

batietę stanowią. Powstaje pytanie o optymalną dla gatunku wysokość nad poztomem

rnorża, czy fne jest ona powlążana z rlle ptzektaczańem szczytów?

Pnca kończy się rozdziaŁem ż^tytuŁowanym Wnioski, zawterającym 15 stwietdzeń

podsumowujących pfteprow^dzone badania. Liczba stwietdzeń jest duża i wydaje się, że

rczdztaŁ powinien mleć naz:wę Podsumowanie. Wnioski doqczątożńc między populacjami

szwedzkimi i polskimi, dużej zmienności w obtębie populacli i btaku rożńc między

tasami i grupami kadotypowymi dla ryjówki aksamitnej.

Podsumowuj1c l-ważam, ze ptzedstawione v/ pfacy badania są na wysokim poziomie

tmalądlze znaczenie poznawcze. Obejmują one lvyczetpująco przedstawiony ptoblem,

analtzowany z tóznej stfony, a Autotka pfżepfov/adza w pfacy wyczetpujacą dyskusje

własnych vyników. Zastana,wta jedynie cżefrru pfaca podzielona jest na badanta doqczące
dwóch gatunków, gdyż wŁaściwie btakuje Łącznego podsumowania wyników, czy unfiego

łączrltka. Rówrue dobrze każdy z gatunków mógłby być ptzedmiotem odtębnej pr^cy.

Ptaca jest bardzo starannie przygotowana, wykresy i ryciny są czytelne i oddają

ptawidłowo pfeżentowane *yniki. Nie ma błędów literowych i intetpunkcyjnych, a język

iest, batdzo przejrzysty i cżytelny. A co ważne, informacje podawane są konkretnie

i w celowy sposób. Czytelność, ptzejtzystość i jakość dyskusji I prezent^cji wyników

zasługuje na naj,wyższe uznańe. Z obo,wtązku tecenzenta wynikaLo zadańe kilku pytań do

powstałych wątpliwoŚci.

Wszystkie wymienione powyżej uwagl, w mojej opinii, nie umniejszająw żadęn sposób

wattości merytorycżnq rczpnwy. IJwazam, że Autorka wykonała obszerne badanta

twykazaLa się dojtzałością kt6ą w pełni zaptezentowała w,pracy. Nalezy podkeślić



\ilysoką jakość języka ofazbafdżo dobte pfeżentov/anie własnych wyników na tle llcznych
cytov/afiychbadań.

Jestem przekonana, że praca doktotska mg Katafiyny Sieńko stanowi wrystarczajĄcĄ

podstawę do ubiegania się o nadanie jej stopnia naukowego doktota. Stwietdzam, biorąc

pod uwa$€ merytorycżną wattość ocenianej Iozpr^w, ż,e spełnia ona \ilymag^tn^

określone ustawą ,,o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zaktesie sztuki" z dńa 14 marca 2003 roku, stawiane kandydatom do stopnia

naukowego doktora. §fnoszę, zatem do §fysokiej Rady §7ydziału Nauk Biologicznych

Uniwetsytetu'§7tocławskiego o dopuszczeńe mgt Katatzyny Sieńko do dalszych etapów

ptzewodu doktorskiego.

Watsza,wa 21, mala 2017 r. iof. dt hab. §fanda Olech-Piasecka


