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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Sienko
p.t. ,Genetic diversity of the common shrew Sorex araneus and the pygmy shrew Sorex

minutus in Poland and Southern Sweden”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Sienko
zatytulowana ,,Genetic diversity of the common shrew Sorex araneus and the pygmy shrew
Sorex minutus in Poland and Southern Sweden” opisuje wyniki genetycznych badan
poréwnawczych mitochondrialnego i jadrowego DNA wykonanych na materiale skladajacym
si¢ ze 110 przedstawicieli gatunku Sorex araneus i 77 przedstawicieli Sorex minutus,
pochodzacych z terenu Polski oraz poludniowej Szwecji. Badania wykonane zostaly w
Katedrze Genetyki Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu pod kierunkiem dr hab. inz. Heliodora Wierzbickiego.

Rozprawa liczy 110 stron, przygotowanana zostata w jezyku angielskim, i podzielona na 9
rozdziatow: 1. Introduction, 2. Materials and methods, 3. Results, 4. Discussion, 5.
Conclusions, 6. References, 7. List of figures, 8. List of tables, 9. Supplementary material.
Ponadto zawiera Abstract i polskojezyczne Streszczenie, umieszczone na poczatku, tuz za

List of Contents.

Rozdzial 1 (Introduction) zawiera informacje o taksonomii i biologii obu gatunkow, rys
historyczny o wykorzystaniu markerow DNA w podobnych badaniach, informacje o
polimorfizmie kartiotypowym i rasach chromosomowych ryjowek. Przeglad literatury i opis
aktualnego stanu wiedzy przeprowadzony zostal rzetelnie, cele badan przedstawione sg
wypunktowane.

Brakuje tu jednak klarownie i przejrzyscie przedstawionych przyczyn, dla ktorych badania

zostaly podjete i co stanowi o ich oryginalnosci.

Rozdzial 2 (Materials and methods) zawiera réwnie rzetelny opis wykorzystanego materiatu
badawczego i zastosowanych metod.
Opisane i zastosowane przez autork¢ metody s3 wlasciwe i uzasadnione dla realizacji

postawionych sobie celéw i $wiadcza o bieglosci i kompetencji autorki. Uzycie
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wykorzystanych przez nig markeréw mikrosatelitarnych i mitochondrialnych jest
standardowym sposobem analizy zmiennosci genetycznej gatunkow, szezegélnie dzikich i
niemodelowych. Autorka wlasciwie wykorzystata dostgpne oprogramowania stuzace do
analizy danych genetycznych. |

Nie zauwazylam informacji o przyczynie wykorzystania innych préb do analiz DNA
jadrowego i innych (przynajmniej czesciowo) do mitochondrialnego. Wykorzystanie tego
samego materialu do obu celéw mogloby dostarczy¢ dodatkowych cennych informacji.
Rozumiem, ze istnial powdd takiego dziatania, powinien on zosta¢ krotko wyjasniony.
Zabraklo mi waznej informacji o wykorzystanych markerach mikrosatelitarnych — czy sg to
markery specyficzne gatunkowo czy nie. Jesli nie, to nalezaloby odnie$é si¢ do problemu tzw.
bledu zalozenia (ang. ascertainment bias), ktéry moze, choé¢ nie musi, wplynag¢ na wyniki

badan.

Rozdzial 3 (Results) jest wyczerpujacym opisem uzyskanych wynikéw, z podzialem na
gatunek, rodzaj markera i szacowane parametry. Autorka w sposob jasny i zwigzly omawia
wyniki uzyskane dla wykorzystanych w pracy parametréw genetycznych (microsatellite
variation, genetic diversity, population differentiation, genetic clustering, variable sites,
haplotype variation, phylogenetic relationship), ilustrujac je serig rycin i tabeli. Ich
prezentacja jest bardzo staranna i przejrzysta.

Autorka dos¢ szeroko postuguje si¢ parametrami statystyki opisowej F (Fst, Fis), co jest
zreszty praktyka powszechng wsrod genetykow populacyjnych. Jednak w przypadku wysoko
polimorficznych populacji, a takimi sa oba badane przez autorke gatunki, analiza wynikow
szacunkow Fst moze prowadzi¢ do bigdnych interpretacji. Przydatoby sie krétkie odniesienie
si¢ do tego problemu i wyjasnienie, czy i w jaki sposéb autorka probowata jego potencjalne

skutki zminimalizowaé.

Rozdzial 4 (Discussion), podobnie jak poprzednie, zostal podzielony na 2 odrgbne czesci
dotyczace obu badanych gatunkoéw oraz czgs¢ wspélng General discussion, ktéra podkresla
potrzebg prowadzenia dalszych, szerzej zakrojonych badan w oparciu o markery jadrowe i
mitochondrialne i préby badawcze o wigkszej liczebnosci. Rozdziat ten zawiera wyczerpujace
oméwienie uzyskanych wynikéw na tle danych literaturowych, $wiadczace o duzej wiedzy

autorki i umiej¢tnosci taczenia informacji uzyskanej z réznych zrédet.




Rozdzial 5 (Conclusions) zawiera wypunktowane wnioski z uzyskanych wynikow, osobno
dla kazdego gatunku. Nieco zabraklo mi w tej czesci uwypuklenia, ktére z nich maja
szczegdlne znaczenie dla odtworzenia ewolucji i migracji gatunkéw i w jaki sposob

modyfikuja one dotychczasowa wiedzg.

Jesli chodzi o stabsze strony rozprawy, to oprocz kilku drobnych w sumie mankamentow
rozprawy, ktére zawartam w uwagach powyzej, uwazam, ze niewatpliwie ambitne zajecie sig
az dwoma gatunkami, jest jednoczesnie slabsza strong pracy. Nie ze wzgledow
merytorycznych, ale z powodu ludzkich ograniczen recenzentéw i innych czytelnikow.
Rozdwojenie percepcji na dwa réwnolegle kanaty informacji jest bardzo trudne, zwlaszcza
dla kogo$, kto nie zajmuje si¢ ryjéwkami na co dzien. Gdyby przedmiotem rozprawy byl

tylko jeden gatunek, nie stracitaby ona jakosci a zyskala na skutecznosci przekazu.

Pomimo wyrazenia kilku krytycznych uwag, wysoko oceniam ilo$¢ i jako$¢ pracy, jaka Pani
Katarzyna Sienko wlozyla w jej przygotowanie. Uwazam, ze opisane badania zostaly dobrze
zaprojektowane, wykonane i zinterpretowane. Rozprawa napisana jest bardzo poprawng i
profesjonalng angielszczyzng oraz umiejetnie i zgrabnie zredagowana. Autorka wlozyta wiele
pracy w przygotowanie bogatego i wyczerpujacego przegladu literatury i to az dla dwoch
réznych, cho¢ spokrewnionych gatunkow. Wyniki i wnioski z pracy wlasnej zostaly
umiejetnie odniesione do aktualnego stanu wiedzy. Przedstawiona publikacja jest bardzo
rzetelnie przygotowana i oceniam jg bardzo pozytywnie, jako spelniajaca wymagania

stawiane rozprawom doktorskim oraz wnioskujg o jej wyrdznienie.

Z powazaniem
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dr hab. inz. Malgorzata Tokarska




