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Tematyka rozprawy

Spora grupa ryb karpiowatych, nazywanych strzeblami, sprawiata i zapewne dhugo jeszcze
bedzie sprawiaé powazne klopoty wszystkim badaczom, ktérzy beda chcieli wniesé nieco
porzadku do ich zagmatwanej, niejasnej i ogélnie stabo poznanej systematyki, taksonomii i
filogenetyki. Z tego punktu widzenia na uznanie zastuguje kazda powazna préba krytycznego
wniknigcia w zawilosci tych zagadnien. W mojej opinii, takg powazna prébg byty badania, ktore
przeprowadzil w ramach swojej rozprawy doktorskiej mgr Daniyar Tagayev.

Wybdr tematu badan uwazam za trafny i celowy. Podjgcie badan dotyczacych systematyki
1 zréznicowania endemicznych strzebli z Azji Srodkowej bylo niewatpliwie zamierzeniem
naukowo uzasadnionym i potrzebnym, a przy tym ambitnym i niezmiernie trudnym, jesli wzigé
pod uwage chocby ogromny obszar badan, trudno$é dotarcia do stanowisk badawczych i duza
pracochtonno$é analiz licznych cech morfologicznych i osteologicznych u ponad 300 osobnikéw
strzebli.

Struktura rozprawy

Rozprawa ma klasyczny ukiad rozdziatéw: Wsigp, Obszar badar, Material i metody,
Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia, Streszczenie w Jezyku angielskim (Summary) i Apendyks.




Tekst calej rozprawy liczy 156 stron z 86 rycinami i 11 tabelami, przy czym 23 ryciny i 2 tabele,
Jedne i drugie o oddzielnej numeracii, tworza Apendyks.

Rzeczowy Wstgp (12 stron) - z dwoma podrozdzialami przedstawiajacymi zarys
systematyki eurazjatyckich strzebli oraz historie opisow endemicznych strzebli Azji Srodkowej —
jest bardzo dobrym wprowadzeniem w nielatwa problematyke pracy. Autor, w oparciu o dostepne
zrédia literaturowe (jest ich niewiele), w sposob przekonujacy uzasadnia celowosé i potrzebe
podjecia badan, ktére przeprowadzil w ramach swojej rozprawy doktorskiej i wskazuje stabe
strony dotychczasowych ustalen naukowych, powstalych na gruncie skrajnie szczuplych i
niekompletnych materiatow. W swietle przytoczonych w rozdziale, konkretnych informacji na
temat powierzchownych i czgsto pochopnych ocen takich materialéw, trudno nie zgodzi¢ sie z
Autorem, Ze zagadnienia opisu i identyfikacji srodkowoazjatyckich strzebli, z uwzglednieniem ich
charakterystyki morfologicznej i osteologicznej, rozmieszczenia i innych cech, powinny byé
badane i rozstrzygane na podstawie przede wszystkim wspdlczesnego materiatu biologicznego,
zebranego w calym obszarze wystepowania tych ryb. Rozdziat koncza sformutowane w
konwencjonalny sposdb, tj. bez stawiania hipotez roboczych, trzy jasne i konkretne cele
badawcze.

Rozdziat Obszar badarn (5 stron) jest szczegblowym opisem dwoéch ekoregiondw, w
kiérych Autor wyznaczyt stanowiska badawcze. W lekturze tego rozdziatu pomaga dobrze
skonstruowana, chociaz — moim zdaniem — troch¢ zbyt mata mapa. Autor wskazuje na niej
wprawdzie lokalizacje 12 stanowisk, lecz ani tutaj, ani w nastepnym rozdziale nie uzasadnia ich
liczby ani rozmieszczenia, nie podaje tez choéby pobieznej ich charakterystyki, czego mi w pracy
brakuje.

Rozdziat Material i metody liczy 12 stron. W podrozdziale Material widziatbym inng
konstrukcje tabeli 1, z wysunigtymi na pierwszy plan populacjami endemicznymi (w koficu to o
nie chodzito), a po nich wszystkimi pozostatymi. Podrozdzial metodyczny jest mocng czgscig
rozprawy. Autor zwigzle i precyzyjnie opisuje sposéb postgpowania z badanymi okazami,
przekonujgco uzasadniajac przy tym, dlaczego postgpowat tak, a nie inaczej. W lekturze tej czesci
pracy bardzo pomagajg liczne klarowne rysunki poszczegblnych analizowanych kosci,
pozwalajace zrozumieé subtelne roznice istniejgce pomigdzy czyms, co jest — na przyklad —
wznacznie wkleste” czy ,Jlekko wkiesie”. Bardzo dobre fotografie postuzyly do zilustrowania
badanych cech uluszczenia ryb. Opis procedur zwigzanych z analiza kladystyczng, ktorg
wykorzystano do zbadania macierzy 25 cech okreslonych u osobnikow z 13 endemicznych

populacji srodkowoazjatyckich, z dodatkowa populacja pelniaca role grupy zewngtrznej, jest




|

przejrzysty. Metody badawcze wykorzystane w pracy, w tym metody obliczen i analizy wynikow
nie budzg zastrzezen.

Rozdzial Wyniki (54 strony) jest najobszerniejsza czescia rozprawy. W jego skiad wchodzi
osiem podrozdzialéw. Autor scharakteryzowat w nich wykorzystane do celéw poréwnawczych
okazy muzealne strzebli, cechy morfologiczne badanych ryb, cechy merystyczne, analizowane
koéci, uluszczenie, ubarwienie, wyniki analizy kladystycznej i na koniec, podsumowanie
stwierdzonego zréznicowania. Utworzenie ostatniego z wymienionych uwazam za bardzo dobry
pomyst, gdyz znacznie utatwia on zorientowanie si¢ w morzu wezesniej podanych szczegOtow.
Caly rozdzial jest $wietnie zilustrowany, z reguly bardzo czytelnymi fotografiami oraz
przejrzystymi rysunkami i tabelami. Drobna wada niektorych fragmentow tej czgéci pracy wydaje
mi sie nadmierna szczegblowos¢ opisu niektorych wynikéw, czego przykladem moze by¢ -
catkowicie zbedny — akapit dotyczacy zmian ubarwienia ryb pod wptywem warunkéw otoczenia
(s. 74-75).

Rozdziat Dyskusja liczy 32 strony i jest podzielony na trzy gléwne podrozdziaty,
poswigcone kolejno systematyce endemicznych strzebli z Azji Srodkowej, uzytecznosci cech
morfologicznych dla  wyrézniania form strzebli oraz rozwazaniom na temat drég
rozprzestrzenienia endemicznych strzebli srodkowoazjatyckich. Ogoélna struktura i zawartos$¢
merytoryczna tego rozdzialu jest zgodna z przyjetymi celami badawczymi. Autor, na podstawie
analizowanych cech morfologicznych przekonujgco wykazuje odrebnosé rodzajowa strzebli z
dwoch grup populacji (pdinocnych i poludniowych), uzasadniajac decyzj¢ o nadaniu im statusu
rodzajowego, a nastgpnie dyskutuje na temat przynaleznosci endemicznych strzebli Azji
Srodkowej do gatunku i podaje szczegdtowa gatunkows ich charakterystyke. Dyskusja w dalszej
czesci dotyczy réwnie waznego, co interesujacego zagadnienia uzytecznosci pewnych cech
morfologicznych i osteologicznych strzebli dla wyrézniania form wéréd tych ryb. Ten
podrozdzial, napisany na podobnie wysokim poziomie merytorycznym jak poprzedni, czyta si¢
lekko, latwo i przyjemnie. Autor, z duza znajomoscia rzeczy 1 swoboda dyskutuje takie
zagadnienia, jak stabe strony wczesniejszych opiséw endemicznych strzebli z Azji Srodkowej i
ogdlng stabosé ocen opartych o cechy plastyczne ryb. Poddaje on rzeczowej krytyce réwniez
uzyteczno$¢ badanych przez siebie cech merystycznych i osteologicznych. W ostatniej swoje)
czedci, dyskusja koncentruje si¢ na probie znalezienia odpowiedzi na wazne pytanie o
pochodzenie $rodkowoazjatyckich strzebli oraz o drogi, ktorymi niegdy$ rozprzestrzenialy si¢ one
w zlewniach, ktére w obecnych czasach nie sa ze sobg potaczone. Ciekawe, dobrze zilustrowane

kilkoma mapkami i wsparte danymi paleogeograficznymi oraz wlasnymi obserwacjami




terenowymi, sformulowane przez Autora hipotezy na ten temat wydaja si¢ przekonujgce. Wartos¢
merytoryczna calego rozdzialu oceniam jako wysoka, na uznanie zastugujg takze styl i jezyk.

Rozdziat Whnioski zawiera ich siedem. Sg one poprawnie skonstruowane, wyplywaja z
przeprowadzonych badan i odnosza si¢ bezposrednio do przyjetych przez Autora celow
badawczych. Osobiscie widziatbym tutaj jeszcze wniosek 0smy, metodyczny, dotyczacy waznego
1 przy tym obszernie dyskutowanego przez Autora zagadnienia przydatnosci niektérych cech
morfologicznych i osteologicznych do celow diagnostycznych u strzebli. Skoro Autor doszedi
tutaj do pewnych konkluzji wyartykulowanych wczesniej w tekscie, do tego majgcych znaczenie
naukowe i praktyczne, nie widz¢ powodu, aby nie sformulowaé koficowego wniosku i na ten
temat.

Rozdziat Bibliografia zawiera dobrze dobrane Zrddla literaturowe. Doliczylem sig ich 87.
Nie znalazlem niezgodnosci miedzy listg Zzrodel a pozycjami bibliografii cytowanymi w tekscie.

Streszczenie w jezyku angielskim (Summary) figuruje w spisie tresci z numerem 8 (s. 2),
podczas gdy nie jest to zgodne ze stanem faktycznym (s. 129).

Analogiczna uwaga formalna odnosi si¢ do Apendyksu (poréwnaj s. 2 i s. 130). Ta cze$é
pracy zawiera liczne waine wyniki (gtéwnie w postaci graficznej) i inne dane, ktore stusznie nie
zostaly wbudowane w inne rozdzialy rozprawy.

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia, struktura rozprawy jest poprawna, a jej

tres¢ zgodna z tytulem.

Gléwne walory rozprawy

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo powaznym
wkiadem do wiedzy naukowej na temat endemicznych §rodkowoazjatyckich Phoxininae, prawde
powiedziawszy, najpowazniejszym i naukowo najsolidniejszym w historii badan tej grupy ryb w
tej czgsci zasiegu wystepowania.

Jako najwazniejszy walor merytoryczny rozprawy widze gruntowne uporzadkowanie
dawnej i obecnej wiedzy na temat cech morfologicznych i osteologicznych strzebli z Azji
Srodkowej i podniesienie jej do takiego poziomu, ktéry umozliwit nadanie statusu rodzajowego
(Mitrofanovia i Turdakovia) dwu morfologicznie réznym grupom badanych populacji, z bardzo
mocnym, naukowym uzasadnieniem tej decyzji.

Bardzo wysoko oceniam réwniez skonstruowanie spojnej i przekonujgcej hipotezy, ktora
wyjasnia przebieg kolonizacji obszaru Azji Srodkowej przez strzeble i gtéwne kierunki, w ktérych

ryby te ewoluowaty pdzniej w zmieniajgcych si¢ warunkach siedliskowych.




W moim przekonaniu duzym walorem rozprawy jest, chyba nieco niedocenione przez
samego Autora, przeprowadzenie krytycznej oceny calego wachlarza cech morfologicznych i
osteologicznych strzebli, jako narzedzia diagnostycznego do ocen taksonomicznych na poziomie
nie tylko rodzajowym, lecz i gatunkowym. Autor, w sposob nie budzacy watpliwosci udowodnit
na podstawie bogatego materiatu poréwnawczego, wysoka uzyteczno$é takich cech, jak ksztalt
plaskich kosci czaszki, kosci gardtowych, formuty zebow gardtowych i liczby promieni w pletwie
odbytowej, wskazujgc jednoczesnie na istotne ograniczenia ocen dokonywanych na podstawie

ubarwienia czy utuszczenia.

Uwagi krytyczne

Rozprawa, pomimo wszystkich jej zalet i atutéw, oczywiscie ma pewne stabosci, braki czy
bigdy, dodam ze drobne i nieliczne, ktére w ramach traktowanych powaznie obowigzkow
recenzenta powinienem zauwazy¢ i skomentowaé. Ponizej wymieni¢ tylko te, ktére moim

zdaniem na to zastuguja:

1. W rozprawie Autor przyjat, dla mnie niezrozumialg i moim zdaniem zupelnie niepotrzebna,
konwencj¢ umieszczania tytuléw tabel pod nimi, a nie, jak to jest praktykowane powszechnie, nad
tabelami. Nie widze¢ zadnej przewagi takiego postgpowania nad zwyczajowym. Kazdy czytelnik
prac naukowych, nie tylko opublikowanych, niejako automatycznie szuka tytutu tabeli u géry, a
podpisu rysunku czy fotografii u dotu. Brak ich na swoim miegjscu tylko utrudnia lekture.

2. Jest zwyczajem powszechnie przyjetym w pracach naukowych, ze w rozdziale Wyniki rezultaty
przeprowadzonych badan opisuje sic w czasie przesztym (co jest zupelnie oczywiste), w
odréznieniu od prowadzonej w czasie terazniejszym dyskusji. Autor, w swojej pracy w wynikach
stosuje glownie czas terazniejszy, czasem przeszly, a w opisie postuguje si¢ od czasu do czasu nie
petnymi zdaniami, leez - bez jasnej przyczyny — takze réwnowaznikami zdah (np. s. 42). Pod tym

wzgledem rozdzialowi Wyniki brakuje jednolitosci.

3. Waznym skladnikiem pracy sa liczne i dobre fotografie. Nie znalazlem jednak zadnej
informacji, kto jest ich autorem. Nawet gdyby byt nim wytacznie Doktorant, informacja na ten
temat powinna znalei¢ si¢ w rozdziale metodycznym, obok miejsca wskazania Zrédel

wykorzystanych w rozprawie map.

4. W podrozdziale Marerial widzialbym informacje na temat 0golnych terminéw ztowienia ryb,
dajaca pojgcie o tym, czy towiono je w okresie tarta czy nie lub przynajmniej na temat znajomosci
ich plci, w zwigzku z omawiang przez Autora w wynikach i dyskusji kwestia wystepowania

brodawki plciowej lub jej braku. Nie zostalo wyjasnione, a powinno by¢, przynajmniej w formie
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hipotezy, dlaczego brodawka piciowa jest widoczna tylko u niektérych osobnikéw rodzaju
Mitrofanovia — moze to tylko cecha samcow, a moze jest ona stabiej widoczna lub w ogole
niewidoczna poza okresem tarta? Dila poréwnania, u osobnikéw E. percnurus brodawka piciowa
wystepuje, lecz tylko w okresie tarla i niedtugo po jego zakorficzeniu, ponadto ma zupetnie inny
ksztalt u samc6éw i samic. I jeszcze jedna uwaga na temat brodawki plciowej: w opisie rodzaju
Mitrofanovia (s. 91) w ogéle nie ma wzmianki na ten temat. Znajduje si¢ ona dopiero na nastepne;j

stronie (s. 92) w opisie rodzaju Turdakovia.

5. Zaliczenie migczakéw z rodzaju Planorbis do malzy (s. 116) uwazam za pochopne. Na razie

uwaza sig, Ze jest to rodzaj $limakow plucodysznych.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym dzielem twlrczym, unikalnym pod
wzgledem badanej tematyki, solidnym pod wzgledem metodycznym, waznym z naukowego
punktu widzenia, starannie napisanym i $wietnie zilustrowanym. Nieliczne niedoskonatosci i
drobne usterki tekstu, w mojej opinii nie majg wplywu na warto§é merytoryczng dziefa, ktérg
oceniam jako wysokg. Rozprawa ujawnia obszerng ogdlna wiedze Doktoranta i wskazuje na
uzdolnienia do prowadzenia badan naukowych. Udowodnit on, ze potrafi sprawnie przeprowadzié
nielatwe, nadzwyczaj précochionne, kompleksowe badania naukowe, a nastepnie poprawnie i
ciekawie je opisaé. Nie ulega watpliwosci, ze obszerne wyniki rozprawy nie tylko moga, lecz
powinny zosta¢ opublikowane w bardzo dobrych periodykach naukowych, zapewne w formie co
najmniej dwéch pozycji.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr Daniyara Tagayeva spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki; Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Na
tej podstawie wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Biorge pod uwage wysokg wartosé naukowg rozprawy, zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego z wnioskiem o podj¢cie uchwaty o

Jjej wyrdznieniu,




