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RECENZJA 
rozprawy doktorskiej mgr Daniyara Tagayeva pt. 

„Systematykfl i zrdznicowanie endemicznych strzebli (Phoxininae) Azji Srodkowej" 

wykonanej w Katedrze Biologii Ewolucyjoej i Ekologii Uniwersytetu Wroclawskiego 
pod Iderunkiem prof, dr hab. Andrzeja Witkowsldego i dr Jana Kusznierza 

Recenzj^ wykonano w zwiqzku z uchwafg Rady Wydzlafu Nauk Biologicznych Vniwersylelu Wroclawskiego - pismo 
Dziekana Wydzialu, dr hab. Dariusza Skartymkiego, prof, nadnv. UWr z dnia 09.09.2013 r. 

Tematyka rozprawy 

Spora grupa ryb karpiowatych, nazywanych strzeblami, sprawiaia i zapewne dhigo jeszcze 

b^dzie sprawiac powazne kiopoty wszystkim badaczom, ktorzy b^d^ chcieli wniesc nieco 

porz^dku do ich zagmatwanej, niejasnej i ogolnie slabo poznanej systematyki, taksonomii i 

filogenetyki. 2 tego punktu widzenia na uznanie zashiguje kaida powa±na proba krytycznego 

wnikni^cia w zawilosci tych zagadnieri. W mojej opinii, tak^ powainq pr6bg byiy badania, kt6re 

przeprowadzil w ramach swojej rozprawy doktorskiej mgr Daniyar Tagayev. 

Wybor tematu badan uwazam za trafhy i celowy. Podj^cie badaA dotyczgcych systematyki 

i zroznicowania endemicznych strzebli z Azji Srodkowej bylo niew^tpliwie zamierzeniem 

naukowo uzasadnionym i potrzebnym, a przy tym ambitnym i niezmiemie trudnym, jesli wzi^6 

pod uwag^ chocby ogromny obszar badaii, trudnosd dotarcia do stanowisk badawczych i duiq 

pracochbnnosc analiz licznych cech morfologicznych i osteologicznych u ponad 300 osobnik6w 

strzebli. 

Struktura rozprawy 

Rozprawa ma klasyczny uklad rozdziaiow: Wst^p^ Obszar badan. Material i metody, 

Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Bibliograjia, Streszczenie w Jfzyku angielskim (Summary) i Apendyks. 



Tekst caJej rozprawy liczy ] 56 stron z 86 rycinami i 11 tabelami, przy czym 23 ryciny i 2 tabele, 

jedne i drugie o oddzielnej numeracji, tworz^ Apendyks. 

Rzeczowy Wst^p (12 stron) - z dwoma podrozdzialami przedstawiaj^cymi zarys 

systematyki eurazjatyckich strzebli oraz histori? opisow endemicznych strzebli Azji Srodkowej -

jest bardzo dobrym wprowadzeniem w nieiatwq problematyk? pracy. Autor, w oparciu o dostepne 

zrodia literaturowe (jest ich niewiele), w sposob przekonuj^cy uzasadnia celowosc i potrzeb? 

podj^cia badan, ktore przeprowadziJ w ramach swojej rozprawy doktorskiej i wskazuje stabe 

strony dotychczasowych ustalen naukowych, powstatych na gruncie skrajnie szczui%ch i 

niekompletnych materialow. W swietie przytoczonych w rozdziale, konkretnych informacji na 

temat powierzchownych i cz^sto pochopnych ocen takich materialow, trudno nie zgodzic si? z 

Autorem, ze zagadnienia opisu i identyfikacji srodkowoazjatyckich strzebli, z uwzgl^dnieniem ich 

charakterystyki morfologicznej i osteologicznej, rozmieszczenia i innych cech, powinny bye 

badane i rozstrzygane na podstawie przede wszystkim wspoJczesnego materiahi biologicznego, 

zebranego w calym obszarze wyst^powania tych ryb. Rozdziai kohcz^ sformuiowane w 

konwencjonalny spos6b, tj . bez stawiania hipotez roboczych, trzy jasne i konkretne ce!e 

badawcze. 

Rozdziai Obszar badan (5 stron) jest szczegotowym opisem dwoch ekoregionow, w 

ktorych Autor wyznaczyi stanowiska badawcze. W lekturze tego rozdziaJu pomaga dobrze 

skonstruowana, chociaz - moim zdaniem - troch? zbyt mala mapa. Autor wskazuje na niej 

wprawdzie lokalizacj? 12 stanowisk, lecz ani tutaj, ani w nastepnym rozdziale nie uzasadnia ich 

liczby ani rozmieszczenia, nie podaje tez chocby pobieznej tch charakterystyki, czego mi w pracy 

brakuje. 

Rozdziai Material i melody liczy 12 stron. W podrozdziale Material widziatbym inn^ 

konstrukcj? tabeli 1, z wysuni^tymi na pierwszy plan populacjami endemicznymi (w koncu to o 

nie chodzilo), a po nich wszystkimi pozostatymi. Podrozdzial metodyczny jest mocn^ cz^sci^ 

rozprawy. Autor zwi^zle i precyzyjnie opisuje spos6b post^powania z badanymi okazami. 

przekonuj^co uzasadniaj^c przy tym, diaczego post^powa! tak, a nie inaczej. W lekturze lej cz?sci 

pracy bardzo pomagaj^ liczne klarowne rysunki poszczegolnych analizowanych kosci, 

pozwalaj^ce zrozumiec subtelne roznice ismiej^ce pomi?dzy czyms, co jest - na przyklad -

,^nacznie wkl^sle" czy Jekko wkl^sie'\o dobre fotografie posluiyiy do zilustrowania 

badanych cech ufuszczenia ryb. Opis procedur zwi^zanych z analiz^ kladystyczn^, ktor^ 

wykorzystano do zbadania macierzy 25 cech okreslonych u osobnikow z 13 endemicznych 

populacji srodkowoazjatyckich, z dodatkow^ populacj^ pelni^c^ rol? grupy zewn^trznej, jest 
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przejrzysty. Metody badawcze wykorzystane w pracy, w tym metody obliczen i analizy wynikow 

nie budz4 zastrzezeri. 

Rozdziai Wyniki (54 strony) jest najobszemiejsz^ cz^sci^ rozprawy. W jego sklad wchodzi 

osiem podrozdzialow. Autor scharakteryzowal w nich wykorzystane do celow porownawczych 

okazy muzealne strzebli, cechy morfologiczne badanych ryb, cechy merystyczne, analizowane 

kosci, uhiszczenie, ubarwienie, wyniki analizy kladystycznej i na koniec, podsumowanie 

stwierdzonego zroznicowania. Utworzenie ostatniego z wymienionych uwazam za bardzo dobry 

pomysl, gdyz znacznie ulatwia on zorientowanie si? w morzu wczesniej podanych szczeg6}6w. 

Caly rozdziai jest swietnie zilustrowany, z reguiy bardzo czytelnymi fotografiami oraz 

przejrzystymi rysunkami i tabelami. Drobn^ wad^ niektorych fragmentow tej cz?sci pracy wydaje 

mi si? nadmiema szczegolowosc opisu niektorych wynikow, czego przykladem mote bye -

calkowicie zb?dny - akapit dotycz^cy zmian ubarwienia ryb pod wplywem warunk6w otoczenia 

(s. 74-75). 

Rozdziai Dyskusja liczy 32 strony i jest podzielony na trzy gi6wne podrozdzialy, 

poswi?cone kolejno systematyce endemicznych strzebli z Azj i Srodkowej, uzytecznoSci cech 

morfologicznych dla wyrozniania form strzebli oraz rozwazaniom na temat drog 

rozprzestrzenienia endemicznych strzebli srodkowoazjatyckich. Ogolna struktura i zawartosc 

merytoryczna tego rozdziaiu jest zgodna z przyi?tymi celami badawczymi. Autor, na podstawie 

analizowanych cech morfologicznych przekonuj^co wykazuje odr?bnosc rodzajowq strzebli z 

dwoch grup populacji {poinocnych i poiudniowych), uzasadniaj^c decyzj? o nadaniu im statusu 

rodzajowego, a nast?pnie dyskutuje na temat przynaleznosci endemicznych strzebli Azji 

Srodkowej do gatunku i podaje szczegdlow^ gatunkow^ ich charakterystyk?. Dyskusja w dalszej 

cz?sci dotyczy rownie waznego, co interesujqcego zagadnienia uiytecznosci pewnych cech 

morfologicznych i osteologicznych strzebli dla wyroiniania form w5r6d tych ryb. Ten 

podrozdzial, napisany na podobnie wysokim po2domie merytorycznym jak poprzedni, czyta si? 

lekko, iatwo i przyjemnie. Autor, z duz^ znajomosciq rzeczy i swobodq dyskutuje takie 

zagadnienia, jak slabe strony wczesniejszych opisow endemicznych strzebli z Azji Srodkowej i 

ogoln^ siabosc ocen opartych o cechy plastyczne ryb. Poddaje on rzeczowej krytyce rowniez 

uzytecznosc badanych przez siebie cech merystycznych i osteologicznych. W ostatniej swojej 

cz?sci, dyskusja koncentruje si? na pr6bie znalezienia odpowiedzi na wa±ne pytanie o 

pochodzenie srodkowoazjatyckich strzebli oraz o drogi, ktorymi niegdys rozprzestrzeniaiy si? one 

w zlewniach, ktore w obecnych czasach nie ŝ  ze sob^ poi^zone. Ciekawe, dobrze zilustrowane 

kilkoma mapkami i wsparte danymi paleogeograficznymi oraz wiasnymi obserwacjami 
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terenowymi, sformulowane przez Autora hipotezy na ten temat wydaje si? przekonuj^e. Wartosc 

merytoryczn^ calego r o z d z i ^ oceniam jako wysok^, na uznanie zashiguje tak^e styl i j?zyk. 

Rozdziai Wnioski zawiera ich siedem. one poprawnie skonstruowane, wyplywaj^ z 

przeprowadzonych badah i odnosz^ si? bezposrednio do przyj?tych przez Autora celow 

badawczych. Osobiscie widzialbym tutaj jeszcze wniosek osmy, metodyczny, dotycz^cy wainego 

i przy tym obszemie dyskutowanego przez Autora zagadnienia przydatno^ci niektorych cech 

morfologicznych i osteologicznych do celow diagnostycznych u strzebli. Skoro Autor doszedl 

tutaj do pewnych konkluzji wyartykulowanych wczesniej w tekscie, do tego majacych znaczenie 

naukowe i praktyczne, nie widz? powodu, aby nie sformulowac koricowego wniosku i na ten 

temat. 

Rozdziai Bibliografia zawiera dobrze dobrane zrodla literaturowe. Doliczylem si? ich 87. 

Nie znalazlem niezgodnosci mi?dzy listq zrodel a pozycjami bibliografii cytowanymi w tekscie. 

Streszczenie w j^zyku angielskim (Summary) figuruje w spisie tresci z numerem 8 (s. 2), 

podczas gdy nie jest to zgodne ze stanem faktycznym (s. 129). 

Analogiczna uwaga formalna odnosi si? do Apendyksu (porownaj s. 2 i s. 130). Ta cz?sc 

pracy zawiera liczne wazne wyniki (glownie w postaci graficznej) i inne dane, ktore shisznie nie 

zostaly wbudowane w inne rozdzialy rozprawy. 

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia, struktura rozprawy jest poprawna, a jej 

tresc zgodna z tytulem. 

Glowne walory rozprawy 

Nie ulega w^tpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo powaznym 

wkiadem do wiedzy naukowej na temat endemicznych Srodkowoazjatyckich Phoxininae, prawd? 

powiedziawszy, najpowazniejszym i naukowo najsoUdniejszym w historii badah tej grupy ryb w 

tej cz?sci zasi?gu wyst?powania. 

Jako najwazniejszy walor merytoryczny rozprawy widz? gruntowne uporz^dkowanie 

dawnej i ot>ecnej wiedzy na temat cech morfologicznych i osteologicznych strzebli z Azji 

Srodkowej i podniesienie jej do takiego poziomu, ktory umozliwil nadanie statusu rodzajowego 

{Mitrofanovia i Turdakovia) dwu morfologicznie r6±nym grupom badanych populacji, z bardzo 

mocnym, naukowym uzasadnieniem tej decyzji. 

Bardzo wysoko oceniam rowniez skonstruowanie spojnej i przekonuj^cej hipotezy, ktora 

wyjasnia przebieg kolonizacji obszaru Azji Srodkowej przez strzeble i giowne kierunki, w ktorych 

ryby te ewoluowaly pozniej w zmieniaj^cych si? warunkach siedliskowych. 
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W moim przeiconaniu duzym walorem rozprawy jest, cliyba nieco niedocenione przez 

samego Autora, przeprowadzenie krytycznej oceny calego wachlarza cech morfologicznych i 

osteologicznych strzebli, jako narz?dzia diagnoslycznego do ocen taksonomicznych na poziomie 

nie tylko rodzajowym, lecz i gatunkowym. Autor, w sposob nie budz^cy w^tpliwosci udowodnit 

na podstawie bogatego materiahi porownawczego, wysok^ uzytecznos<; takich cech, jak ksztah 

pJaskich kosci czaszki, kosci gardlowych, formuty z^bow gardiowych i liczby promieni w pletwie 

odbytowej, wskazuj^c jednoczesnie na istotne ograniczenia ocen dokonywanych na podstawie 

ubarwienia cz>' utuszczenia. 

Uwagi krytyczne 

Rozprawa, pomimo wszystkich jej zalet i atutow, oczywiscie ma pewne slabosci, braki czy 

bt?dy, dodam ie drobne i nieliczne, ktore w ramach traktowanych powainie obowi^zkow 

recenzenta powinienem zauwazyc i skomentowac. Ponizej wymieni? tylko te, ktore moim 

zdaniem na to zashiguj^: 

1. W rozprawie Autor przyj^ , dla mnie niezrozumial^ i moim zdaniem zupelnie niepotrzebn^, 

konwencj? umieszczania tytulow tabel ^od nimi, a nie. jak to jest praktykowane powszechnie, 

tabelami. Nie widz? zadnej przewagi takiego post?powania nad zwyczajowym. Kaidy czytelnik 

prac naukowych, nie tylko opublikowanych, niejako automatycznie szuka tytutu tabeli u g6ry, a 

podpisu rysunku czy fotografii u dohi. Brak ich na swoim miejscu tylko utrudnia lektur?. 

2. Jest zwyczajem powszechnie przyj?tym w pracach naukowych, ze w rozdziale Wyniki rezultaty 

przeprowadzonych badan opisuje si? w czasie przeszlym (co jest zupelnie oczywiste), w 

odroznieniu od prowadzonej w czasie terazniejszym dyskusji. Autor, w swojej pracy w wynikach 

stosuje glownie czas terazniejszy, czasem przeszly, a w opisie posluguje si? od czasu do czasu nie 

pdnymi Zdaniami, lecz - bez jasnej przyczyny - tak^e r6wnowaznikami zdan (np. s. 42). Pod tym 

wzgl?dem rozdzialowi Wyniki brakuje jednolitosci. 

3. Wazn>Tn skladnikiem pracy ŝ  liczne i dobre fotografie. Nie znalaziem jednak zadnej 

inforaiacji, kto jest ich autorem. Nawet gdyby byl nim wyl^cznie Doktorant, informacja na ten 

temat powinna znalezc si? w rozdziale metodycznym, obok miejsca wskazania zrodel 

wykorzystanych w rozprawie map. 

4. W podrozdziale Material widzialbym informacj? na temat ogolnych terminow ztowienia ryb, 

dajqcq poj?cie o tym, czy lowiono je w okresie larla czy nie lub przynajmniej na temat znajomosci 

ich plci, w z w i ^ u z omawian^ przez Autora w wynikach i dyskusji kwesti^ wyst?powania 

brodawki plciowej lub jej braku. Nie zostaio wyjasnione, a powinno bye, przynajmniej w formic 
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hipotezy, diaczego brodawka plciowa jest widoczna tylko u niektorych osobnikow rodzaju 

Mitrofanovia - moze to tylko cecha samcow, a moze jest ona slabiej widoczna lub w ogole 

niewidoczna poza okresem tafia? Dla porownania, u osobnikow E. percnurus brodawka plciowa 

w>'st?puje, lecz tylko w okresie tarla i niedlugo po jego zakohczeniu, ponadto ma zupelnie inny 

kszt£^ u samcow i samic. I jeszcze jedna uwaga na temat brodawki plciowej: w opisie rodzaju 

Mitrofanovia (s. 91) w ogole nie ma wzmianki na ten temat. Znajduje si? ona dopiero na nast?pnej 

stronie (s. 92) w opisie rodzaju Turdakovia. 

5. Zaliczenie mi?czak6w z rodzaju Planorbis do malzy (s. 116) uwazam za pochopne. Na razie 

u w a ^ si?, ze jest to rodzaj slimakow phicodysznych. 

Podsumowanie 

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym dzielem tw6rczym, unikalnym pod 

wzgl?dem badanej tematyki, solidnym pod wzgl?dem metodycznym, waznym z naukowego 

punktu widzenia, starannie napisanym i swietnie zilustrowanym. Nieliczne niedoskonaloSci i 

drobne usterki tekstu, w mojej opinii nie maj^ wplywu na wartosc merytoryczny dziela, ktory 

oceniam jako wysoky. Rozprawa ujawnia obszemy ogolny wiedz? Doktoranta i wskazuje na 

uzdolnienia do prowadzenia badah naukowych. Udowodnil on, ze potrafi sprawnie przeprowadzic 

nielatwe, nadzwyczaj pracochionne, kompleksowe badania naukowe, a nast?pnie poprawnie i 

ciekawie je opisac. Nie ulega wytpliwoSci, ±e obszcme wyniki rozprawy nie tylko mogy, lecz 

powinny zostac opubUkowane w bardzo dobrych periodykach naukowych, zapewne w formie co 

najmniej dwoch pozycji. 

W zwiyzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr Daniyara Tagayeva spelnia 

wj'mogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 

i tyUile naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki; Dz. U . ru- 65, poz. 595 ze zm.). Na 

tej podstawie wnosz? o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapdw przewodu 

doktorskiego. 

Bioryc pod uwag? wysoky wartosc naukowy rozprawy, zwracam si? do Wysokiej Rady 

Wydziahi Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego z wnioskiem o podj?cie uchwaly o 

jej wyr6znieniu. 
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