dr hab. Piotr Rutkowski Gdanisk dnia 25.03.2022 r.
Katedra Taksonomii Roélin

i Ochrony Przyrody

Uniwersytet Gdanski

Recenzja
rozprawy doktorskiej pani mgr Elzbiety Zotubak zatytutowanej ,,Problem taksondéw
zbiorczych (agregatéw) w rodzaju Epipactis Zinn, 1757 (Orchiodaceae, Neottieae) na

przykiadzie E. purpurata agg.

Rodzina Orchidaceae to niewatpliwie jedna z najbardziej zréznicowanych i
jednoczednie jedna najbardziej efektownych rodzin wéréd roélin kwiatowych. Wedtug
réznych szacunkéw obejmuje od 25.000 do 30.000 gatunkéw zgrupowanych w 700 do 1.000
rodzajow. Ta kosmopolityczna grupa roslin stanowi cenny obiekt badawczy dla specjalistow z
réznych dziedzin ~ od taksonoméw przez biologéw molekularnych, biologéw rozwoju po
ekologow i specjalistow z zakresu ochrony przyrody. Mimo znacznego zainteresowania nimi,
storczyki naleza do najbardziej zagrozonych wymarciem gatunkdéw roslin. Rabunkowa
gospodarka lasami, ich gtéwna ostoja, oraz niekontrolowane pozyskiwanie samych roélin
przez kolekcjoneréw i handlarzy, przyczynity sie do znacznego zredukowania zasiegu wielu
taksondw. Podejmowane s3 rozliczne dziatania, ktérych celem jest ochrona storczykowatych,
w miarg mozliwosci, na ich naturalnych stanowiskach. Drugim, réwnie waznym nurtem
badawczym, s3 badania z zakresu szeroko rozumianej taksonomii storczykowatych, ekologii
populacyjnej, dynamiki populacji i jej zachowari pod presjq réznych czynnikéw ekologicznych
oraz biologii zapylania tych roslin. Wyniki tych badar sg trudne do przecenienia z punktu
widzenia ochrony gatunkéw rzadkich i zagrozonych wymarciem.

Rodzaj Epipactis to jeden z bardziej problematycznych pod wzgledem taksonomicznym
storczykowatych, obejmujacy gatunki wystepujace w zréznicowanych fitocenozach: od
wilgotnych jak mtaki, torfowiska niskie i zyzne taki, az do zbiorowisk suchych i wydmowych
naszej szaty roélinnej. Zaréwno zréznicowanie gatunkowe jak i ciekawa biologia zapylania

tych roélin, facznie z tzw efektem ,pijanych owadéw sluggish pollinators”, przekfada sie na
1



zainteresowania badawcze nad tym rodzajem. Klasyfikacja wewnatrz rodzajowa Epipactis od
dawna byta przedmiotem intensywnych badar i proponowania przez taksonoméw wielu,
czesto sprzecznych ze soba koncepcji. Do rodzaju naleza takze gatunki uznane za zbiorcze,
tak zwane agregaty. Utrudnienia w prawidtowej identyfikacji gatunkéw wynikajq tu przede
wszystkim z niedostatecznego poznania zakresu zmiennosci morfologicznej i genetycznej
poszczegoinych gatunkéw.

W ten wazny nurt badar taksonomicznych agregatow wpisuje sig rozprawa doktorska
pani mgr Elzbiety Zotubak zatytutowana ,Problem taksonéw zbiorczych (agregatéw) w
rodzaju Epipactis (Orchidaceae Neottioideae) na przykladzie Epipactis purpurata”.
Przedstawiona mi do oceny dysertacja obejmuje 5 numerowanych rozdziatéw giéwnych oraz
wstep, bibliografie i 4 zatgczniki. Rozdzialy giéwne podzielone s3 na podrozdzialy. W
rozdziale pierwszym, we wprowadzeniu Autorka w sposob zwiezty przedstawia publikowane
informacje na temat rodzaju Epipactis jako taksonu, ktérego taksonomia wewngtrz
rodzajowa wcigz budzi wiele kontrowersji, po czym wskazuje na szesC, jasno
sformutowanych celéw badawczych, ktérych rozwiniecie nastgpuje nastgpnie w dysertacji.
Owa obszerng liczacg ponad 250 stron rozprawe korczy 13 wyciggnigtych wnioskéw
badawczych. | w tym miejscu mam pierwsze pytanie do doktorantki: dlaczego jednym z
celéw pracy byto cytuje ,stworzenie podwalin” do skonstruowania klucza do gatunkow
wiaczonych w obreb agregatu, zamiast pdjécie o krok dalej i przedstawienie juz w obecnej
dysertacji takiego klucza?. Tym bardziej, ze w pracy autorka umiescita bardzo interesujaca
tabele 18, czyli zastawienie cech morfologicznych gatunkéw wchodzacych w sktad agregatu
Epipactis purpurata wg roznych autoréw, w tym rowniez wg badan wiasnych. We wnioskach
autorka obiecuje e, tu znéw cytat ,zebrane materiaty zostang wykorzystane do konstrukgji
szczeg6lowego, ilustrowanego klucza, ktéry bedzie uwzgledniat peten zakres zmiennosci
cech istotnych w rozpoznawaniu” i taki klucz zostanie opublikowany. Z tego miejsca
chciatbym powiedzieé, ze trzymam doktorantke za stowo, cho¢ szczerze zatuje, ze nie dane
mi bylo zapozna¢ sie z kluczem w niniejszej dysertacji.

W rozdziale drugim autorka zawarta charakterystyke badanego gatunku oraz taksonow
zgrupowanych w agregacie a takze charakterystyke terenu badan. Rozdziat jest napisany
poprawnie, mam jednak kilka uwag i pytari do Doktorantki.

Na stronie 38 i 39 dysertacji autorka przedstawita dwie mapy wystepowania Epipactis

purpurata. Pierwsza dotyczy wystgpowania tego gatunku {agregacji) w Europie druga za$ w
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Polsce. W oczy rzuca sie rozproszone wystgpowanie Epipactis purpurata na terenie naszego
kraju, obejmujgce gtéwnie obszary w potudniowej czesci kraju i na Mazurach. Poniewai w
dysertacji nie ma o tym mowy, chciatbym sie obecnie dowiedzie¢ z czego wynika takie a nie
inne rozmieszczenie Epipactis purpurata na terenie Polski, a takze czy wyspowy charakter
zasiegu gatunku w Europie pétnocnej jest wyrazem obecnej ekspansji tego gatunku na
pétnoc kontynentu czy tez odwrotnie: kurczenia sig zasiggu do swoich zwartych granic.

Na stronie 58 doktorantka napisata, iz badaniami objetych zostalo 6 populacji
wystepujacych na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego, chciatbym sie dowiedzieé czy nie
miata pani naukowej checi witaczenia do badan choé jednej z populacji mazurskich, tym
bardziej, iz dalej w dyskusji dysertacji zostato napisane, ze niektére parametry np. wysokos¢
ramet oraz morfologia kwiatéw s3 zmienne i zalezg od czynnikéw geograficznych, takich jak
potozenie terenu n.p.m., region klimatyczny czy typ siedliska.

Nastepnie w dysertacji na tej samej stronie 58 doktorantka napisata, iz przy doborze
populacji do badan kierowata sie przede wszystkim »~Wystarczajgco duzg odlegloscig
pomiedzy populacjami” ale takie pod uwage wzieta réwniez to: czy obszar byt objety
ochrong rezerwatowa, czy tez nie oraz czy populacja byta czy tez nie znana w literaturze
naukowej. Takie dwa kryteria doboru nie s3 dla mnie jasne i prosze o wyjasnienie co do ich
zasadnosci zastosowania.

Na stronie 60 w identyfikacji fitocenozy stanowiska w poblizu wsi Malezdw
doktorantka napisata, iz ,Siedlisko kruszczyka sinego stanowi waski pas gradu
$rodkowoeuropejskiego i subkontnainego (siedlisko przyrodnicze 9170) o charakterze
tegowym otoczonego przez zwarte drzewostany iglaste. Sformutowanie ,grad o charakterze
tegowym” nie jest wiasciwe, bo w takim wypadku fitocenoza gradowa bytaby silnie
znieksztatcona, wobec czego nie moina tu wskazaé siedliska przyrodniczego w ujeciu
terminologii prawnej Unii Europejskiej, po drugie, w naturze spotykamy sie ze zjawiskiem
sukcesji tegu w kierunku gradu a nie na odwrét. Dodatkowo na zataczonych dwdch zdjeciach
przedstawionych na rycinie 20 nie mozna zaobserwowa¢ cech lasu tegowego.

Na stronach 74-75 autorka podaje wykaz herbaridw, ktére udostepnity arkusze
zielnikowe do badan, jak réwniez wykaz herbariéw, ktére odmoéwily nadestania materiatow,
z réinych, niezaleznych od Doktorantki wzgledéw czgsto proponujgc w zamian wizyte i

badania na miejscu. Mam pytanie czy z ktérej$ propozycji doktorantka skorzystata?



Rozdziat 3 - wyniki zajmuje wiekszg cze$¢ dysertacji i jednoczesnie jest bardzo
rzetelnym studium analizy taksonomicznej, ktére zostato przedstawione w sposob jasny i
merytorycznie prawidtowy. W rozdziale zostaty zawarte m.in. wyniki badar morfologicznych
anatomicznych i molekularnych. Za najbardziej istotne i cenne dla nauki wyniki
przedstawione przez doktorantke uwazam:

Po pierwsze: potwierdzenie wykazu jednostek klasyfikacji fitosocjologicznych z
udziatem Epipactis purpurata. Jest to gatunek charakterystyczny dla zaledwie kilku zespotow
le$nych, co moze byé pomocne dla fatwiejszej identyfikacji tych zespoiow;

Po drugie: zbadanie sktadu entomofauny zapylajacej agregacje. Tego rodzaju
interdyscyplinarnych badar nad biologia zapylania jest wcigZ niewiele, a sg one szczegllnie
istotne, réwniez ze wzgledu na potrzebe ochrony zaréwno gatunkéw rodlin, jak i
zapylajacych je owadow;

Po trzecie: opisanie mechanizmu autogamii fakultatywnej u Epipactis purpurata.
Mam krétkie pytanie o to czy podobny proces zacbserwowano u innych gatunkow Epipactis,
np. E. helleborine, E. atrorubens czy E. palustris;

Po czwarte: opracowanie szczegétowego zakresu zmiennosci kwiatéw Epipactis
purpurata, a zwtaszcza gynostemium, struktury bardzo czgsto uwazanej za konserwatywna w
obrebie wielu rodzajow Orchidaceae;

Po pigte: rewizje holotypu Epipactis purpurata, gdyz jak stusznie zauwazyla
doktorantka, wymienione w oryginainej diagnozie cechy nie sa wystarczajace do rozrdzniania
okazéw Epipactis purpurata od E. helleborine. A jednoczesnie, zadna z cech podana w
oryginalnej diagnozie nie jest cecha dyskryminujaca.

Cata dysertacja jest napisana bardzo jasnym i komunikatywnym jezykiem i pod
wzgledem edytorskim wykonana jest niemal idealnie. Pewnym mankamentem jest tu jedynie
jakos¢ fotografii osobnikéw w terenie, gdyz te czgsto majacza w tle. Doktorantka starata sie
zwiekszyé czytelnosé fotografii poprzez zamarkowanie osobnikéw kolorowa obwiednig -
przyktadowo na stronach 98, 99 (Rycina 41 i 42) ale mowigc szczerze nie na wiele sie to
zdalo. Zwracam uwage réwniez, ie prawidtowa obecna faciiska nazwa brzozy
brodawkowatej to Betula pendula nie B. verrucosa (strona 100). Powyzsze uwagi nie rzutuja

W najmniejszym stopniu na wartos¢ merytoryczng dysertacji.



Bardzo istotnym osiggnieciem doktorantki jest takie wskazanie niewielkiej
przydatnosci arkuszy zielnikowych do identyfikacji gatunkowej. Wszak wiele gatunkéw (nie
tylko storczykdw) nowych dla nauki opisuje sie wytgcznie w oparciu o czesto dawne
materiaty zgromadzone w herbariach. Wyniki uzyskane przez doktorantke potwierdzajg
opinie o tym, ze badania taksonomiczne w obecnej dobie nie mogg prawidtowo istniec¢ bez
prac terenowych, badan nad biologig gatunku np. nad zapylaniem czy ekologig fitocenoz w
ktorych badane gatunki wystepuja.

Reasumujac Jestem przekonany, ze rozprawa doktorska pani Elzbiety Zotubak spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i przedktadam wysokiej Radzie Dyscypliny Naukowej
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego wniosek o dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

w Gdansku, dnia 25 marca 2022 roku

M/@M,/h’

dr hab. Piotr Rutkowski
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