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RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MGR ZBIGNIEWA LOBASA
POD TYTULEM
»EMIENNOSC MORFOLOGICZNA GYNOSTEMIUM EPIPACTIS HELLEBORINE {L.) CRANTZ {ORCHIDACEAE, NEOTTIEAE)

HIE) ZNACZENIE TAKSONOMICZNE”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Zbigniewa tobasa zostala
wykonana pod kierunkiem Pani dr hab. Anny Jakubskiej-Busse, prof. UWr w Zaktadzie Botaniki
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego.

Podstaweg opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Wydziatu Nauk Biologicznych nr
78/2019 2 dnia 21 marca 2019 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow w przewodze doktorskim
oraz pismo z dnia 6 lipca 2022 r. Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki

Biologiczne UWr.

Problematyka i temat rozprawy
Tytul przedstawionej rozprawy ,Zmiennosé morfologiczna gynastemium Epipactis
hefleborine {L.) Crantz {Orchidaceae, Neottieae) i jej znaczenie taksonomiczne” jednoznacznie

definiuje postawiony problem naukowy podjety przez doktoranta.



Niezmiernie cieszy mnie fakt, 2e pomimo préb dyskredytowania pracy taksonomow i
propozycji ograniczenia ich prac badawczych sformutowanych przez Garnetta & Christidisa
(2017} oraz pesymistycznych scenariuszy dotyczacych przysziosci tej subdyscypliny nauk
przedstawianych przez wielu naukowcéw (m. in. Baldini & al. 2021), miodzi badacze wcigz s3
zainteresowani problemami klasyfikacji organizméw. Wyznaczenie precyzyjnych granic miedzy
gatunkami jest szczegdinie istotne w kontekécie obserwowanego kryzysu bioréznorodnoéci i
koniecznoéci zintensyfikowania dzialar ochronnych.

Ze wzgledu na specyficzne wymagania dotyczace obecnosci symbiotycznych grzybéw
oraz czesto ograniczong pule zapylaczy Orchidaceae naleia do jednych z najbardziej
zagrozonych organizméw. Jednoczesnie, storczykowate to jedna z najwiekszych rodzin roélin
naczyniowych, w obrebie ktérej co roku opisywanych jest wiele nowych dla nauki gatunkow.
Wecigz trwajq intensywne badania nad ustaleniem najbardziej wiarygodnej filogenezy
Orchidaceae oraz opracowaniem systemu klasyfikaciji storczykéw. Wiele probleméw sprawia
naukowcom wyznaczenie granic miedzy blisko spokrewnionymi gatunkami. Ze wzgledu na
istotn role zapylaczy w ewolucji storczykowatych za cechy diagnostyczne zwykle uznaje sie
elementy kwiatowe $cisle zwigzane z procesem wabienia zapylacza oraz transferu pytkowin.

Pan mgr Zbigniew tobas postawit sobie niezwykie trudne zadanie zweryfikowania
uzytecznodci cech morfologicznych pretostupa jako istotnych dla identyfikacji Epipactis
helleborine. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze klasyfikacja wewnatrzrodzajowa w obrebie
kruszczyka od lat jest tematem dyskusji i pomimo opublikowania wielu wynikéw badan wcia2
nie osiagnigto naukowego konsensusu dotyczacego koncepcji wydzielania odrebnych
gatunkéw w obrebie poszczegélnych grup Epipactis.

Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa zostala przygotowana wedtug klasycznego opracowania monograficznego.
Praca posiada spéjnq strukture i sklada sig z siedmiu zasadniczych, numerowanych rozdziatéw
oraz odrebnych, nienumerowanych rozdziatéw ,Wstep” oraz ,Cele i hipotezy badawcze”.
Rozprawa jest uzupeiniona streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, wykazem Zrodet
internetowych, 10 zalgcznikami oraz spisami rycin i tabel.

Catosé pracy zawarta jest na 230 ponumerowanych stronach, a w jej sktad wchodzi az
77 numerowanych rycin i 88 tabel. Dokumentacja fotograficzna zaprezentowana zostata na w
licznych zatgcznikach. Plansze z zatacznikéw 2-5 liczg po 225 zdjeé¢, natomiast plansze z
zatqcznikoéw 7-10 zawierajg po 275 zdjed.



W siedmiostronicowym rozdziale wstep doktorant przedstawit najwazniejsze problemy
zwigzane z klasyfikacjg wewngtrzrodzajowa Epipactis a takze opisat dotychczasowe koncepcje
taksonomiczne rodzaju opracowane zaréwno na podstawie danych molekularnych, jak i
morfologicznych.

W kolejnym, nienumerowanym rozdziale Doktorant przedstawit gtéwny cel
prowadzonych badan, trzy cele szczegétowe oraz trzy hipotezy badawcze.

Rozdziat zatytulowany ,Charakterystyka obiektu badawczego” zostat podzielony na
cztery podrozdzialy. W pierwszym z nich doktorant opisal zmiennoéé morfologiczng E.
helleborine w kontekscie klasyfikacji wewnatrzgatunkowej kruszczyka szerokolistnego. W tym
miejscu dofaczona zostala réwnie: 12-stronicowa tabela z zestawieniem nazw takséw
wewnatrzgatunkowych i ich statuséw taksonomicznych. Drugi podrozdziat poswiecony zostat
przedstawieniu informacji dotyczacych rozmieszczeniu i ekologii E. helleborine. W trzecim
podrozdziale doktorant opisal ogélng morfologie badanego gatunku ilustrujac fotografiami
cechy wegetatywne i generatywne kruszczyka szerokolistnego a takze przedstawiajgc schemat
graficzny planu budowy i ksztaftu pretostupa. Ostatni podrozdziat Wstepu zawiera
podsumowanie informacji o biologii zapylania E. helleborine.

W rozdziale ,,Obszar badan” doktorant opisal polozenie geograficzne czterech badanych
populacji a takie podat informacje dotyczace warunkéw klimatycznych, glebowych i
hydrologicznych terenu badan.

Rozdziat ,Materialy i metody” zostat podzielony na siedem podrozdziatéw. Dwa
pierwsze z nich stanowia wyjasnienie wyboru obiektu badar i stanowisk badawczych. W
trzecim podrozdziale doktorant przedstawit techniki i warunki poboru préb oraz zilustrowat
miejsca poboru kwiatéw z kwiatostanu. Czwarty podrozdziat zawiera szczegétowe informacje
dotyczace przygotowaniu pobranego materiatu do dalszych badar oraz sposobu wykonania
dokumentacji fotograficznej pretostupa, réwniez w tym miejscy znajduje sie rycina
przedstawiajaca zdjgcia gynostemium w réinych ptaszczyznach. Kolejny, krétki podrozdziat
zawiera informacje dotyczace sposobu wykonywania pomiaréw morfometrycznych oraz
schematyczne przedstawienie badanych parametréw pretostupa. integralng cze$cig tego
podrozdziatu s3 zataczniki 1 oraz 6 zawierajgce wyniki pomiaréw. Ostatnie dwa podrozdziaty
czesci metodycznej stanowig opis analiz statystycznych uzytych do okreélenia zmiennosci
wielkosci | kata nachylenia znamienia oraz ksztattu pretostupa. Przedstawiono w tym miejscu
réwniez dwa schematy rozmieszczenia punktéw pomiarowych na gynostemium kruszczyka

szerokolistnego.



Najobszerniejsza czeiciq rozprawy jest rozdziat ,Wyniki” (79 stron), ktéry zostat
podzielony na szeé¢ podrozdziatéw. W pierwszej kolejnoéci doktorant opisat wyniki analizy
wielkosci i kata nachylenia znamienia pretosiupa wypreparowanego z paka kwiatowego
{podrozdzial 4.1) i rozwinigtego kwiatu {podrozdziat 4.2). W tym miejscu przedstawiono
korelacje migdzy dtugoscia, szerokoscia i wysokoscia pretostupa oraz jego katem nachylenia.
Dodatkowo w tabelach zestawiono dane dotyczace zmiennosci dtugosci, szerokosci, wysokosci
i kata nachylenia gynostemium pomiedzy analizowanymi rametami oraz miedzy analizowanymi
populacjami. Wyniki zmiennosci zilustrowano graficznie na wykresach pudetkowych. Doktorant
przedstawit réwniez zmiennos¢ wyzej wymienionych cech w kolejnych latach badar (2017-
2019) oraz zestawit rezultaty jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA. Doktorant wykazat i
graficznie zilustrowat grupowanie pretostupéw w obrebie populacji oraz zachodzenie na siebie
zakreséw zmiennosci badanych cech gynostemium. Trzeci podrozdziat wynikéw zostat
podzielony na piec kolejnych czedci, w ktérych przedstawiono kolejno rezultaty prac nad
gynosternium wypreparowanym z pgka kwiatowego. Doktorant opisat wyniki analiz sktadowych
gldwnych z uwzglednieniem danych o populacji oraz analiz 2miennych kanonicznych dla
pretostupa w ujeciu bocznym, gérnym, przednim oraz dolnym. Czwarty podrozdziat obejmujacy
opis wynikéw analiz prowadzonych dia pretostupa wypreparowanego z rozwinietego kwiatu
ma strukture analogiczng do rozdziatu trzeciego. Pigty podrozdziat czeséci wynikowej zawiera
wizualizacje wynikéw analizy gléwnych sktadowych oraz analizy zmiennych kanonicznych
opisanych w poprzednich rozdziatach. Grafiki zostaly przedstawione w formie danej
konfiguracji punktéw opisujacych wariancie ksztaltu gynostemium potaczonych liniami
prostymi (wireframe graphs). W ostatnim, széstym podrozdziale doktorant przedstawit
schematy graficzne planu budowy i ksztattu pretostupa £. helleborine w stadium paka
kwiatowego oraz w stadium rozwinietego kwiatu.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy koticzy oémiostronicowy rozdziat ,Dyskusja”, w ktérym
doktorant posumowat dane o grupach roélin, w ktérych stupek w réznym stopniu zrasta sie z
precikami oraz omoéwi znaczenie cech morfologicznych gynostemium w kiasyfikaciji
Orchidaceae. W dalszej czeéci rozprawy oméwiono kwestie zwigzane z mozliwym
znieksztalceniem pretostupa w materiale zielnikowym oraz wskazano na koniecznosé
prowadzenia badari taksonomicznych réwniez w oparciu o materiat $wiezy. Doktorant
przedyskutowal uzytecznoéé gynastemium jako cechy diagnostycznej w klasyfikacji Epipactis
oraz podkreélit, ze zgodnie z uzyskanymi wynikami badari, oznaczanie E. helleborine na

podstawie budowy pretostupa wypreparowanego z paka kwiatowego jest nieuprawnione.
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Rozdzial koriczy sig zaznaczeniem ograniczeri przeprowadzonych badari, w tym niewielkiej
prébie badawczej i ograniczonemu terenowi badan.

Whykaz bibliografii przedstawiony zostat w rozdziale numer 7. Bogata literatura (ponad
170 pozycji) jest poprawnie dobrana i bezpoérednio dotyczy zagadnier poruszanych w

rozprawie doktorskiej.

Ocena rozprawy

Przedstawiona rozprawa doktorska bez watpienia spelnia wymogi formalne stawiane
tego typu pracom. Zostata przygotowana z duig starannoscia i dbaloscia o kwestie edytorskie.
Terminologia uZywana w pracy jest zgodna z obowiazujaca w literaturze przedmiotu.
Niekwestionowanym walorem pracy s3 autorskie schematy gynostemium oraz bogata
zawartos¢ zatacznikéw przedstawiajgcych dokumentacje fotograficzng badanych pretostupéw.

Po przeczytaniu i analizie rozprawy nasuneto mi sig jednak kilka pytar oraz watpliwosci.
Mam nadziejg, Ze Doktorant odniesie sie do nich podczas publicznej obrony.

1. Doktorant juz w rozdziale wstepnym wspomniat o probiemie z kiasyfikacja E. helleborine,
ktéry czesto traktowany jest jako takson zbiorczy. Zabrakio mi w 2wigzku z tym jasnej
informacii dotyczacej identyfikacji populacji wybranych do badan. Czy populacje te zostaly
oznaczone jako E. helleborine s. str. {ssp. helleborine} czy tez reprezentuja ktorys z licznych
taksondw wewnatrzgatunkowych?

2. Jak wspomniano wezesniej, Doktorant poprawnie zidentyfikowat ograniczenia wykonanych
przez siebie badari oraz wskazat kierunki dalszych prac, ktére powinny zostaé
przeprowadzone w celu weryfikacji przydatnosci gynostemium jako cechy diagnostycznej
dia identyfikacji gatunkéw w obrebie Epipactis. Nie ulega watpliwosci, Ze bez ustalenia
zakresu zmiennosci cech pretostupa w obrebie catego, bardzo szerokiego zasiegu E.
helleborine s.1., a takze przebadania blisko spokrewnionych i podobnych morfologicznie
taksondw, trudno bedzie jednoznacznie uznaé ta ceche za uiyteczng w klasyfikacji
kruszczyka. Schematy przygotowane i zaprezentowane przez Doktoranta sg jednak
pierwszym, niezwykle waznym krokiem w kierunku weryfikacji przydatnosci gynostemium
jako cechy diagnostycznej.

Bez watpienia budowa pretostupa jest istotna cechg diagnostyczng wyrézniajacych
taksony wyiszego rzedu {podrodzaje, rodzaje, plemiona), jednak przydatnosé tej cechy na
poziomie gatunku wydaje si¢ by¢ w mojej opinii watpliwa. Cechy gynostemium w obrebie
Orchidaceae s znacznie bardziej konserwatywne niz np. morfologia warzki i to budowa
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labelium jest najczesciej stosowang cecha diagnostyczng na poziomie gatunku. Zastanawia
mnie zatem czy wybdr tej cechy jako potencjalnie uzytecznej w klasyfikacji Epipactis zostat
poprzedzony badaniami pilotaiowymi, np. przegladem literatury czy rewizja materiatu
zielnikowego z wigkszej czesci zasiegu F. helleborine.

3. Odnoszac sig do metod uizytych w pracach Doktoranta, chciatabym sie dowiedzieé czy
wypreparowane pretostupy ulegly zniszczeniu podezas pomiaréw, czy zostaly
zakonserwowane gwarantujac mozliwoéé weryfikacii wynikéw badan.

4. Doktorant wykorzystat w swojej pacy analize wariancji. Jednym z zaloZe# tej analizy jest
zblizony do rozktadu normalnego rozklad wynikéw zmiennej zaleinej w kaidej z
analizowanych grup. Niestety, nie znalaztam w rozprawie informacji o przeprowadzonym
tescie Kolmogorowa-Smirnowa czy Shapiro-Wilka. Na jakiej podstawie Doktorant dokonat

zatem wyboru analizy ANOVA jako odpowiedniej dla zebranych danych?

Whioski koricowe

Podsumowujac, rozprawe doktorska oceniam wysoko, a sformutowane w recenzji uwagi
czy pytania nie dyskredytujg wartoéci zaprezentowanych wynikéw.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgr Zbigniewa tobasa pt. ,Zmiennosé
morfologiczna gynostemium Epipactis helfeborine {L.) Crantz {Orchidaceae, Neottieae) i jej
znaczenie taksonomiczne” speinia ustawowe wymogi okreélone dla prac doktorskich w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowych oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z péin. zm.) stanowigc istotny wkiad w
badania nad taksonomia rodzaju Epipactis.

Whnosze do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego
o dopuszczenie Pana mgr Zbigniewa tobasa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Ponadto, na podstawie przedstawionej pracy oraz dorobku Doktoranta, ktéry jest

wspétautorem a2 o$miu artykutéw naukowych, wnosze o wyrénienie rozprawy.
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