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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest dzielem oryginalnym i stanowi
typowa pracg paleontologiczng. Jest ona poswiecona problemom faunistyki historyczne;j,
taksonomii i systematyki, morfologii ewolucyjnej i paleoekologii rodzaju Saiga w Polsce i za
jej obszarami. Rozprawa jest oparta na licznych danych morfometrycznych otrzymanych w
wyniku analiz poréwnawczo-morfologicznych duzej liczby materialéw osteologicznych z
warstw o roznym wieku geologicznym i pochodzacych z réznych regionéw Holarktyki.
Material osteologiczny opracowano z zastosowaniem metod powszechnie przyjetych dla
podobnych badan, a analiz¢ otrzymanych wynikéw przeprowadzono stosujac obrobke danych
odpowiednimi metodami statystycznymi.

Tematycznie recenzowany rekopis znajduje si¢ w ogélnym nurcie probleméw
badawczych teriologii i ewolucjonizmu. Miesci si¢ on w granicach tematéw badawczo-
rozwojowych Zaktadu Paleozoologii i skierowany jest na wyjasnienic mechanizméw
transformacji morfologicznych na réznych poziomach organizacji systeméw ozywionych.
Pod takim kontem oceniatem praca doktorska pani magister Urszuli Ratajczak, ktora zawiera
nie tylko nowg i oryginalng wiedza, ale stawia ona szereg zagadnien i pytafh dyskusyjnych, a
to oznacza, ze okresla ona réwniez perspektywy dalszych badan w tym zakresie.

Takim nieformalnym wymaganiom odpowiadajg rezultaty badan Autorki oparte na

aktualno$ci tematu, realnym i eksperymentalnie opracowanym w dostatecznej ilosci materiale



badawczym, wyborze i skutecznym wykorzystaniu odpowiednich metodyk (wlacza
statystyczne) przeprowadzeniu analizy poréwnawczej w celu uzasadnienia pozycji Autorki o
statusie taksonomicznym Saiga tatarica i Saiga borealis. Wysoki poziom przeprowadzonych
badan oparty na rezultatach szczeg6towej analizy morfologii kraniometrycznej,
odontologicznej i osteologicznej przedstawionej w rozdziale wyniki zajmujgcy prawie 150
stron tekstu.

Temat rozprawy doktorskiej chociaz i sformutowany na pierwszy rzut oka logicznie,
Jednak wymaga istotnej korekty. Przyjeto, ze rewizje prowadzimy dla taksonow, a szczgtkéw
nie rewidujemy, a poddajemy opracowaniu morfometrycznemu z analiza danych. Poza tym w
tytule (jak jest ogolnie przyjete) trzeba podaé nazwe facinskg wyzszych taksonow
(Artiodactyla, Mammalia).

Po szczegbtowym przeanalizowaniu zatozen pracy, uzytych metod i uzyskanych
wynikéw, oraz w oparciu o posiadang wiedze uwazam, ze na podkreslenie zastuguje fakt
posiadania przez Doktorantke $wiadomosci, ze dotychczasowa wiedza o morfologii
szczatkow rodzaju Saiga w granicach stratygraficznego i regionalnego jego wystepowania
weiaz jest niepetna i wymaga bardziej doktadnych badan. Autorka w prawidlowy i wrecz
nowatorski sposéb wykorzystata uzyskane wyniki do interpretacji przemian morfologicznych,
taksonomicznych i rekonstrukcji srodowiskowych.

llekro¢ dokonuje recenzji rozprawy doktorskiej pierwsze pytanie jakie sobie stawiam
zwigzane jest z okresleniem celu pracy, czyli analizie zagadnien jakie zamierzal Doktorant
rozwigzaé, w oparciu o posiadang wiedze, materiaty i zaplecze badawcze.

Cel pracy okresla zakres opracowan morfometrycznych w celu dokonania rewizji
taksonomicznej w obrgbie rodzaju Saiga i poznanie historycznych korzeni jego ewolucji w
celu ochrony. Autorka precyzyjnie okreslita dwa wazne zagadnienia, a mianowicie zbadanie
morfologii szczatk6w przez osteometri¢ oraz analiza systematyczna i ekologiczna.

Wstep, bedacy jednoczesnie krotkim przegladem literatury, ogélnym i tez krotkim
opisem charakterystyki rodzaju Saiga (bez sp. !!), biologii gatunku, stanu jego populacii,
ochrony. Obejmuje on 10 stron i napisany jest, podobnie jak cala praca, bardzo poprawnie.

Duzy rozdzial materialy i metody zawiera szczegblowa charakterystyke wielu
stanowisk z obszaru Eurazji, zostal podany konkretny materiat badawczy (w wielu
wypadkach z numerami), ale bez chociaz by krétkie] charakterystyki tafonomicznej, a to
oznacza stratg wiedzy o genezie szczatkow. Tej waznej informacii zabraklo w pracy.

W podrozdziale metody autorka prawidlowo podaje dokladne schematy pomiaréw

materiatu osteologicznego, a takze wykorzystane przez nig metody statystyczne.
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Kazda z metod, ktére zostaly zaplanowane i zrealizowane w pracy wymagata od
Doktorantki duzego wysitku i poshizyla do opracowania zagadnien taksonomicznych.
Wymagalo to jednak dokladnego przesledzenia specyfiki budowy morfologicznej zgbéw,
czaszki i kosci szkieletu postkranialnego, a takze prawidlowej funkcjonalnej i ekologiczne;
interpretacji. Duza cze$é badan w przedstawionej pracy dotyczy wiasnie tych zagadnien.

U badanych form z rodzaju_Saiga nalezy koniecznie uwzgledniaé fakt, iz wykazuja one
dwie odmienne, uzaleznione od warunkéw i trybu zycia adaptacje: stepowe, oraz bardziej
borealne. Nalezy przy tym pamietaé, ze podstawowymi czynnikami regulujacymi procesy
adaptacji i genezy sg warunki, tryb zycia i pokarm, behawior, a to oznacza, ze poszczegélne i
zbadane przez Autorke formy wykazuja nieco odmienng budowe morfologiczng, szczegdlnie
czaszki. O tym Autorka state podkresla w pracy, analizujac dane wlasne i literaturowe o
czasowym zasiegu wystgpowania form suhaka w Polsce i innych obszarach.

Najwazniejszym rozdzialem w pracy jest rozdziat Wyniki, zajmujacy prawie 150 stron
tekstu. Prawidtowym z pozycji Autorki jest podzial rozdziatu na 3 czeéci: pierwsza -
szczegélowa analiza poréwnawcza morfologii czaszek z opracowaniem statystycznym
(dyskryminacyjna i kanoniczna analiza danych); druga - analiza danych osteometrycznych
z¢bow oraz szkieletu postkranialnego rodzaju Saiga (bez sp.) z uwzglednieniem wieku
geologicznego i lokalizacji geograficznej: trzecia — analiza podsumowujgca otrzymane
wyniki.

Ten catosciowy rozdzial wystepuje jednoczesnie jako rozdziat systematyczny oparty na
szczegbtowym opisie morfologii, statystyce i wnioskach. Zawiera on doktadny opis 17
pomiaréw czaszek suhaka z réznych regionéw Holarktyki (Starego i Nowego Swiata) z
roznych okreséw plejstocenu, a do poréwnania — z r6znych populacji wspdlczesnych tego
gatunku. Analiza dyskryminacyjna i analiza opisowa wskazujg na stosunkowo precyzyjny
podziat badanego materiatu na dwie grupy, oparty o rézne cechy morfologiczne w réznych
potgczeniach kombinacyjnych. Krétko méwiac roznice, a szczegblnie ich istotno$¢ zawieraja
rézne kombinacje pomiaréw, co zostato potraktowane przez Autorke jako fakt statystyczny
bez glebszych analiz funkcjonalnych tych odmian.

Podrozdziat 5.1.1. — wyniki testéw statystycznych przedstawiony w postaci tabeli jest
trudny do zrozumienia, a jakiego$ podsumowania i bardziej zrozumiatych wnioskéw z tej
czgsei — zabraklo. Takie same uwagi sg do innych czesei pracy — podrozdziatow 5.1.2.15.1.4.

W podobny spos6b przedstawiono réwniez dane opracowan statystycznych dla zebow
oraz szkieletu postkranialnego. W szczegétach danych cyfrowych, wykresach i wyjasnien

poréwnawczo-statystycznych tatwo recenzentowi zabladzig, dlatego oczekiwatem na bardzie;
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zrozumiale podsumowujgce wnioski. Takie dane zostaly dobrze pokazane na stronach 213 —
216. Autorka w sposob jasny i szczegbtowy stownie przedstawila tam dane o réznicach
morfologicznych czaski, zebow i szkieletu postkranialnego dla dwéch ekologicznych grup
suhaka — z arealéw potnocnego i potudniowego, a takze dla réznego czasu geologicznego.
Tym samym byta postawiona byé moze ostateczna kropka w wieloletniej dyskusji o range
taksonomiczng i o statusie systematycznym wymartych i wspolczesnych grup suhaka. Jest to
skuteczna realizacja gléwnego celu pracy doktorskiej.

Rozdziat Dyskusja w recenzowanej pracy, jak w wigkszosci rozpraw doktorskich, majg
nieco odmienny charakter i pozwalaja na prawidiowa oceng dokonar naukowych jej autora.
Najbardziej istotne dane pracy zawarte zostaly, moim zdaniem, w podrozdziale 6.2 -
morfologia szkieletu z tego rozdziatu. Autorka skoncentrowata uwage na analizie réznigcych
cech morfologicznych przy doktadnej charakterystyce dla taksonéw Saiga tatarica borealis i
Saiga tatarica tatarica. Réznig si¢ one przewaznie wymiarami moézgowej (tylnej) czesci
czaszki. Niezwyklym do zrozumienia jest to, ze rostralna cze$¢ czaszki razem z zgbami jako
najbardziej funkcjonalna czesé organizmu lub nie byla zbadana, lub zabraklo dostepnego
materiatu lub w ogéle nie wykazuje jakichkolwiek réznic morfologicznych, co do pewnego
stopnia nie zgadza si¢ z ogélnymi zasadami morfologii ewolucyjnej, rozpracowanej przez
Wlodzimierza Kowalewskiego. Szkoda, ze na Ryc. 90 nie zostal pokazany wyglad calej
czaszki, a tylko jej tylny fragment.

Zastuguje na uwage jasne i zrozumiate podsumowanie badawcze (strona 232) z
doktadnym okresleniem cech morfologicznych dwéch podgatunkéw gatunku Saiga tatarica.
Ale bylo by bardziej przekonujaco, jezeli by te cechy byly przedstawione w stosownych
pomiarach, na przykiad do stabilnej cechy, Jakg jest dlugos¢ szeregu zebdw lub stosunek
pomigdzy sobg dhugosci i szerokosci podstaw rogéw.

Podsumowujacy, a w mojej ocenie jest to najwazniejszy rozdziat — dyskusja, powinien
by¢ rozdziatem uzasadnienia rezultatéw systematycznej analizy przeprowadzonych badan.

Moim zdaniem, zabrakto w recenzowanej pracy-formalnego podsumowania rezultatow
badan w postaci analizy pozycji systematycznej podgatunkéw gatunku Saiga tatarica. Dla
uzasadnionych przez Autorke morfologicznie i statystycznie dwoch podgatunkéw powinna
by¢ podana synonimika, materialy typowe, ich lokalizacja (stanowiska), diagnozy
(uzupelnione), wiek geologiczny, wystepowanie i inne wymagane Kodeksem dane. Wtedy
bylyby bardziej jasne i zrozumiale propozycje Autorki taksonomii i systematyki badanej
grupy. Mam nadzieje, ze moje uwagi beda uwzglednione przy przygotowaniu odpowiednich

publikacji.



Nieocenianym skarbem zawartym w pracy doktorskiej sg tabele pomiaréw
osteologicznych (Tab. 48 — 77), ktérzy stanowia swego rodzaju bank danych dla
wykorzystania w badaniach poréwnawczo morfologicznych w przyszlosci. Sa takze tu
zawarte réwniez zdjecia czaszek z réznych stanowisk Eurazji. W tej duzej ilosci cyfr i
opracowan statystycznych zgubita si¢ jednak realna morfologia, przedstawiona w wielu
wypadkach tylko w opisie tekstowym.

Ciekawe naukowo s dane o paleogeografii suhaka, uzupelnione o informacje o
ekologii, stratygrafii, wystepowaniu i drogach migracji suhaka na terenach Holarktyki w
zaleznosci od warunkéw klimatycznych, a jego obecnos¢ lub brak jest dobrym kryterium do
rekonstrukeji paleoekologicznych. Pomagaja w tym dane o datowaniach wieku absolutnego
stanowisk wystepowania badanego gatunku w Eurazji (Ryc. 89 i Tabl.90).

Jestem przekonany, ze autorka rozprawy samodzielnie zrealizowata wszystkie
nakreslone przez promotora zadania i zapoznala si¢ z problematyka swych badan. Jestem
pefen uznania dla tego wysitku.

Podsumowanie

Praca doktorska jest praca naukows na prawach rekopisu. Wszystkie mankamenty sa
mozliwe do poprawy i zmiany podczas przygotowania pracy do druku. Jak kazda praca, takze
1 recenzowana przez mnie praca doktorska pani magister Urszuli Ratajczak, posiada pewne
bledy. W moim odczuciu jednak tylko w niewielkim stopniu obnizaja one jej poziom oraz
warto$¢. Praca napisana jest wedtug typowego, powszechnie przyjetego uktadu, zawierajgc
niezbgdne rozdzialy i ich czedci. Imponujace jest pismiennictwo, ktére liczy ponad 210
pozycji. Wigkszos¢ to prace anglojezyczne zawierajace najnowsze informacje w tej dziedzinie
naukowej, co samo w sobie stanowi ogromng wartos¢ informacyjna.

Jako recenzent stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Urszuli
Ratajczak spetnia warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pbézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Ratajczak do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Whiosek ten wyplywa z mojego przekonania, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska Pani magister Urszuli Ratajczak wykonana jest na wysokim poziomie naukowym i

bardzo dobrze oceniam prace i wysitek Autorki, a takze jej fachowosé jako specjalisty.

Prof. dr hab. Leonid Re
Y.




