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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Ratajczak
pt. ,, Rewizja czwartorzedowych szczatkéw suhaka Saiga (GRAY, 1843)
z obszaru Eurazji”

Recenzowana praca zostala wykonana w Zakladzie Paleozoologii Instytutu Biologii
Srodowiskowej Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Stefaniaka.
Zaktad Paleozoologii od lat prowadzi badania nad kopalnymi szczatkami fauny, a
zgromadzony dorobek naukowy i do§wiadczenie badawcze, zwlaszcza jesli chodzi o szczatki
faunistyczne przedstawicieli kopytnych, jest ogromne. Rozprawa doktorska poswigcona jest
rewizji czwartorzgdowych szczatkéw suhaka z obszaru Eurazji. Doktorantka podjeta tym
samym bardzo istotny temat zwigzany z krytycznie zagrozonym gatunkiem suhaka
stepowego.

Rozprawa doktorska liczy 301 stron, w tym 77 tabel i 9 kolorowych tablic. Cato$¢
zostata podzielona na 11 rozdziatéw, z ktérych wigkszos¢ posiada wewnetrzny podziat na
podrozdziaty.

We wstepie Autorka bardzo krétko przedstawita przedmiot swoich badan oraz
czesciowo uzasadnia wybor tematu rozprawy.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym "Hipoteza badawcza i cele rozprawy
doktorskiej” Pani mgr Urszula Ratajczak przedstawila obecny stan wiedzy odnos$nie
systematyki suhaka i przytoczyla istniejagce w literaturze przedmiotu hipotezy. Na tej
podstawie Autorka sformutowata dwa glowne cele swojej pracy. Pierwszym celem byla
weryfikacja statusu taksonomicznego p6zno plejstocenskich populacji suhaka (Saiga tatarica
vs Saiga borealis) w oparciu o badania morfologiczne szkieletu kranialnego i postkranialnego
oraz przesledzenie zmian w zréznicowaniu morfologicznym i geograficznym populacji tego
rodzaju w kontekscie zmian $rodowiskowych i rosngcej presji antropogenicznej.

Rozdzial trzeci "Charakterystyka rodzaju Saiga sp.” stanowi krotki opis systematyki
suhaka oraz zawiera podstawowe informacje dotyczace m.in. jego ewolucji, wystepowania,
morfologii, siedlisk oraz diety, a takze zagadnien zwigzanych z zagrozeniami i ochrong
suhaka stepowego.

Rozdzial czwarty ,,Materiat i metody” obejmuje obszerny spis placowek muzealnych
oraz jednostek badawczych, z ktorych pochodzit material wykorzystany do badan. Ponadto w
rozdziale tym znalazla si¢ lista stanowisk wraz z ich krétkim opisem, obejmujgcym wiek,
polozenie, ogolna charakterystyke oraz spis wystgpujacej na nich fauny. Rozdziat ten zawiera
takze graficzne i opisowe schematy pomiaréw szkieletu kranialnego oraz postkranialnego
wykonywanych przez Autorke badan. W ostatniej czgsci tego rozdzialu oméwione zostaty
metody zastosowane przy opracowywaniu szczatkow kostnych suhaka, obejmujace analize
paleontologiczng, osteometryczng i statystyczna.

Rozdzial piaty zatytutlowany ,,Wyniki” jest najobszerniejsza czg¢sciag doktoratu liczaca
niemal 150 stron maszynopisu. Zostal on podzielony na trzy zasadnicze czgsci; analize
statystyczng czaszek, analizg zgboéw i szkieletu postkranialnego oraz podsumowanie
uzyskanych wynikéw. W rozdziale tym zaprezentowane zostaly wyniki przeprowadzonych
analiz, bogato ilustrowane licznymi wykresami oraz tabelami. Koncowy podrozdzial



stanowiacy synteze uzyskanych wynikéw zaprezentowany zostal w postaci wydzielonych
podpunktow.

Wyniki badan szczegdlowo omowiono w rozdziale ,.Dyskusja”. W tej cze$ci pracy
Autorka analizuje uzyskane wyniki i konfrontuje je z danymi dostgpnymi w literaturze.
Rozdziat ten zostal podzielony na dwie czgsci odnoszace si¢ do paleogeografii suhaka oraz
morfologii jego szkieletu. Waznym elementem tej czgéci rozprawy jest tabela prezentujgca
wszystkie dotychczasowe wyniki bezposrednich datowan szczatkéw suhaka z obszaru
Eurazji. W czesci poswieconej paleogeografii zaprezentowane zostaly dane dotyczace
wystepowania rodzaju Saiga na obszarze Eurazji w okresie od srodkowego plejstocenu do
czasow wspdlczesnych. Szczegétowo opisane zostaly rowniez zmiany zasiggu wystgpowania
suhaka w czasie, nastepujace w konsekwencji zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych. W
drugiej czesci tego rozdziahu, poswigconej morfologii szczatkéw kostnych suhaka, Autorka
zestawila wyniki analiz morfologicznych i osteometrycznych czaszek dostgpnych w
literaturze przedmiotu z wynikami uzyskanymi w trakcie wlasnych badan. Waznym
elementem tej cze$ci rozprawy jest wykazanie réznic migdzy dwoma plejstocenskimi
formami Saiga borealis i Saiga tatarica. Dzigki zastosowaniu analizy statystycznej udato si¢
ustali¢ sze$é istotnych cech odrézniajgcych czaszki wspomnianych wyzej form. Istotnym
novum recenzowanej pracy jest poszerzenie analizowanego zespotu szczatkéw o elementy
szkieletu postkranialnego. W rozdziale tym podjeta zostala préba interpretacji uzyskanych
wynikow. Autorka wykazala, ze zebrany material wprawdzie potwierdza istnienie réznic
miedzy wydzielanymi przez innych badaczy formami Saiga borealis i Saiga tatarica, nie sg
one jednak na tyle istotne, zeby mozna bylo méwi¢ o dwoch odrebnych gatunkach, co
najwyzej mamy do czynienia z dwoma podgatunkami Saiga tatarica borealis oraz Saiga
tatarica tatarica, a zaobserwowane réznice w rozmiarach analizowanych szczatkow kostnych
suhakow sa raczej spowodowane zmieniajacymi si¢ warunkami naturalnymi.

Rozdziat si6dmy ,,Podsumowanie” stanowi skrotowe ujecie wynikow uzyskanych w
trakcie badan podjetych przez Pania mgr Urszulg Ratajczak.

Rozdzial 6smy zatytutowany ,,Abstrakt” to tlumaczenie na jezyk angielski tresci
zamieszczonych we wezesniejszym rozdziale ,,Podsumowanie”.

Kolejnym rozdzialem jest "Literatura", gdzie na 12 stronach zawarto spis prawie stu
pozycji cytowanych w rozprawie. Liczba wykorzystanych i przytoczonych w pracy publikacji
w znacznym stopniu wydaje si¢ wyczerpywa¢ literature przedmiotu. Na podkreslenie
zastuguje fakt wykorzystania przez Doktorantke prac w jezyku rosyjskim oraz ukraifiskim,
ktorych znajomo$é, zwlaszcza w ostatnich czasach, systematycznie maleje.

Przedostatni rozdziat ,Tabele” zawiera zestawienie tabeli, w ktorych znalazly si¢
wyniki pomiaréw szczatkéw suhaka.

Prace zamyka rozdziat “Tablice”, w ktorym na licznych fotografiach zaprezentowano
najkompletniej zachowany oraz najbardziej interesujgcy material kopalny.

Przedmiotem badan Pani mgr Urszuli Ratajczak byly szczatki kostne suhaka
przechowywane obecnie w 15 placowkach muzealnych oraz instytutach badawczych,
zlokalizowanych w Polsce, Czechach, Niemczech, Francji, na Biatorusi, Ukrainie oraz w
wielu placowkach tego typu znajdujacych si¢ na terenie Rosji. Uwzglednienie tak licznego
materiatu kostnego, w tym szczatkéw kopalnych, z ktorych najstarsze datowane sg na okres
srodkowego plejstocenu stanowi istotny atut prezentowanej dysertacji. Ogromng zaleta pracy
jest takze jej zasieg terytorialny obejmujgcy caly Eurazje. Kolejnym mocnym punktem
przedstawionej pracy doktorskiej byto zebranie bardzo licznych danych osteometrycznych dla
duzej liczby okazéw suhaka, dzigki czemu w oparciu o zastosowane testy statystyczne mozna
bylo obiektywnie i rzetelnie potwierdzi¢ lub odrzuci¢ hipotezy zwigzane z systematyka tego
rodzaju. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o innym waznym osiggnigciu Autorki,



ktérym bylo wykazanie istotnosei statystycznej dla poszczegdlnych pomiaréw odnoszacych
sic do kazdego elementu szkieletu, co w przysztosci moze ulatwi¢ dalsze badania nad
materialem kopalnym.

Kolejna bardzo wazng zaletg przedstawionej pracy jest zaprezentowanie wynikow
analizy osteometrycznej szczatkoéw suhaka w formie tabel, wraz z zamieszczeniem numerow
inwentarzowych, co pozwala na ich wykorzystanie przez innych badaczy pracujgcych nad
zagadnieniami zwigzanymi z paleografia czy tez systematyka rodzaju Saiga. Co istotne,
Autorka pracy w swoich badaniach uwzglednita nie tylko czaszki, ale réwniez szkielet
postkranialny. Dzieki temu zebrala niezwykle bogaty material, nigdy wczesniej nie
uwzgledniany w badaniach nad tym rodzajem.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze Doktorantka zebrala bardzo liczne dane,
przeanalizowata je stosujac wspolczesne metody analizy statystycznej oraz umiejgtnie
zinterpretowata wyniki, wykazala si¢ rowniez duza znajomoscig literatury przedmiotu.

Uwag krytyczne.

Problemowy charakter rozprawy wymusza okreslony i uporzagdkowany uklad, i cho¢
przedstawiona rozprawa zawiera wszystkie niezbedne czgéci, ktére powinny si¢ znalez¢ w
takim opracowaniu, w moim przekonaniu zaprezentowany uklad wymaga pewnych korekt.
Przede wszystkim niezrozumiate wydaje si¢ umieszczenie podrozdziatu 5.1.6 zatytutowanego
,Rozmieszczenie geograficzne badanych czaszek” w rozdziale poswigconym omowieniu
wynikéw. Podrozdzial ten powinien znajdowaé si¢ w partii tekstu omawiajgcej materialy oraz
metody (Rozdzial 4). Réwniez w podrozdziale 4.1 opisujacym stanowiska, z ktorych
pochodzily szczatki faunistyczne wykorzystane w niniejszej pracy nie do konca uzasadnione
wydaje si¢ rozdzielenie stanowisk jaskiniowych oraz schronisk skalnych od stanowisk
otwartych, tym bardziej, ze nie przedstawiono uzasadnienia takiego podejscia, a nie wynika
ono z réznicy chronologicznej czy tez rodzaju materiatu kopalnego odkrywanego na obu
typach stanowisk.

W podrozdziale 4.2, zatytulowanym ,Charakterystyka materiatu” nalezatoby
zamie$cié mape prezentujacg wymienione w tekscie stanowiska. Pewne watpliwosci budzi
takze sposob skonstruowania czesci katalogowej pracy. Autorka zastosowata model opisowy,
i 0 ile w przypadku stanowisk z pojedynczymi szczatkami faunistycznymi jest to czytelne, to
w sytuacji, kiedy na stanowisku wystepuje kilkadziesigt szczatkéw kostnych zalegajacych w
kilku réznych warstwach stratygraficznych taki model prezentowania danych staje si¢ mato
przejrzysty. W mojej opinii lepszym rozwiazaniem byloby zaprezentowanie tych informacji w
formie tabeli, co nie tylko poprawiloby czytelnos¢ prezentowanych danych, ale pozwolitoby
w prosty sposob zorientowaé sie w ilosci materiatu poddanego analizie. Tu trzeba dodaé, ze
nigdzie w tekscie nie znalaztem informacji na temat liczby przebadanych szczatkow
kostnych, brakuje réwniez informacji, ile okazéw przeanalizowano z kazdego z
wymienionych stanowisk. Chcac poznaé te liczby wszystkie dane trzeba samemu policzy¢ i
zsumowac.

W kolejnym podrozdziale 4.3. zatytulowanym ,,Metody” oméwione zostaty metody
zastosowane w opracowywaniu szczatkow kostnych suhaka, obejmujace analizg
paleontologiczna, osteometryczna i statystyczng. Autorka skupila si¢ na omowieniu
zastosowanych w pracy testow statystycznych, zabraklo natomiast wyjasnienia wedhug
jakiego schematu wykonano opis paleontologiczny oraz pomiary osteometryczne. Wprawdzie
sama Autorka pisze, ze ,,Do pomiar6w wykorzystano zunifikowany schemat pomiardw,
utworzony w oparciu o literaturg i wiasne do$wiadczenie” niestety na prozno szukaé tu
odniesiei do wspomnianej literatury. Pewne zastrzezenia budzi takze graficzne
przedstawienie schematéw pomiaréw szkieletu kranialnego oraz postkranialnego suhaka
zamieszezone w podrozdziale 4.3.1. Do zobrazowania wykonanych pomiaréw wykorzystano



skany kosci r6znych rodzin kopytnych, co budzi pewne opory nie tylko natury estetycznej, ale
$wiadczy réwniez o braku pewnej rzetelnosci na etapie przygotowania pracy.

Mam réwniez pewne uwagi do czgsci statystycznej, stanowigcej najobszerniejsza
cze$¢ prezentowanej pracy, zamieszczonej w rozdziale 5 zatytulowanym ,,Wyniki”. Duza
cze$¢ wynikow testow statystycznych zaprezentowana jest w formie opisowej, co utrudnia ich
odczytanie i wymusza na czytelniku zmudne wyszukiwanie istotnych informacji. Zamiast
tego wystarczyloby przedstawi¢ wyniki w tabelach, tak jak w przypadku tabeli 59,
uzupelniajac jg o informacje dotyczace wyniku testu statystycznego. Tym samym mozna
byloby te cze$é rozprawy doktorskiej znaczaco skroci¢, co poprawiloby jej czytelnosc.
Nalezaloby sie réowniez zastanowié, czy celowe jest omawianie wynikow wszystkich
pomiaréw, nawet tych, dla ktorych zastosowane testy statystyczne nie wykazaty réznic (np.
czaszka pomiar 16 i 17). Dodatkowo wszystkie tabele powinny mie¢ taki sam uklad, trudno
zaakceptowaé sytuacje gdzie raz opis pomiaréw umieszczony jest w wierszach (tabela 48 do
55), a raz w kolumnach (tabela 56 do 63). Blgdem jest rowniez brak podpiséw osi na
wykresach ( ryc. 18 — 21). Czesto tez Autorka opisujac wyniki uzywa zwrotu ,,...analiza
statystyczna wykazata / nie wykazala istotnosci...”, nie podajac jakg analiz¢ w tym przypadku
zastosowano, co utrudnia ocene poprawnosci uzyskanych wynikow. Mamy tutaj do czynienia
z nadmiarem danych oraz chaosem w sposobie ich prezentowania (np. gdy wykonywane sa
testy parametryczne - t-test, ANOVA - to powinno si¢ poda¢ srednig oraz np. przedzial
ufnodci, blad standardowy czy odchylenie standardowe). Nalezaloby si¢ rowniez zastanowic¢,
w jakim celu wykonano analize dyskryminacyjna i skalowanie wielowymiarowe skoro brak
odwolania do tych wynikéw w dyskusji, co stwarza wrazenie, ze te analizy statystyczne
stanowig niejako osobng czg¢$¢ prezentowanej pracy.

W rozdziale 6 w tabeli 90 (blad w numeracji) zawierajacej wszystkie dotychczasowe
wyniki datowan szczatkéw suhaka z obszaru Eurazji umieszczono tylko daty skalibrowane,
bez podania programu, w oparciu o ktéry zostata ona przeprowadzona. Poprawniej bytoby
zamiesci¢ wyniki datowania uzyskane w laboratorium (wiek konwencjonalny) oraz rezultat
po ich kalibracji.

Powyzsze uwagi krytyczne odnosza si¢ przede wszystkim do sposobu prezentowania
uzyskanych wynikéw i nie podwazaja wartosci merytorycznej i naukowej tej czesci pracy.

Jezyk pracy jest poprawny, cho¢ zdarzaja si¢ fragmenty napisane stylem potocznym,
znacznie odbiegajacym od formy przyjetej w tego typu pracach. Wida¢ rowniez pewna
nieporadno$¢ w jasnym formutowaniu my$li i poprawnym konstruowaniu zdan, co
niejednokrotnie utrudnia zrozumienie intencji Autorki.

O ile w prezentowanej rozprawie okre$lenia z dziedziny biologii zastosowane sg
prawidlowo (chociaz uzywanie zamiennie okreslenia rogi oraz mozdzenie dla materiatu
kopalnego wydaje si¢ nieuzasadnione), to mozna zauwazy¢, ze Doktorantka stabiej orientuje
sie w nomenklaturze naukowej odnoszacej si¢ do nauk pokrewnych, w szczegolnosci
archeologii i geologii. Z tego wzglgdu nierzadko w tekécie natrafiamy na niepoprawne
okreslenia odnoszace si¢ do nazw kultur archeologicznych lub periodyzacji prahistorii, np. na
stronie 30 Autorka stosuje nazwe ,,Aurignacian” zamiast przyjetej ,kultura oryniacka” lub
woryniak”. Komentarza wymaga réwniez zdanie na stronie 28: ,Warstwa pochodzica z
wezesnego holocenu zawierala gtéwnie artefakty reprezentujace kulture mustierskg”. Nalezy
tutaj wyjasnié, ze zabytki kultury mustierskiej wystgpuja w warstwach datowanych na
plejstocen ($rodkowy paleolit) i przypisywanie ich do warstw mlodszych jest niepoprawne,
chyba ze stratygrafia stanowiska zostala zaburzona, ale wtedy taka informacja powinna si¢
réwniez znalezé w teksécie. Osobnym zagadnieniem jest zapis nazw geograficznych. Autorka
zastosowala tu nazwy rosyjskie w transkrypcji na jezyk angielski, co zaowocowato zwrotami
typu: ,,Yenissey”, ,,Ushaika” czy ,,Czarny Irtysh”. Moze nalezaloby tu uzywa¢ nazw w
pisowni obowiazujacej w jezyku polskim? Bledy zdarzajg si¢ tez w nazewnictwie okresow
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geologicznych, np. na stronie 218 ,, ...zlodowacenia Warthe...” zamiast ,,zlodowacenia
Warty”. Niestety ta nieznajomos¢ rzutuje na czgsé pracy, w ktorej zawarte zostaly informacje
na temat poszczegdlnych stanowisk, skad pochodzity materialy kopalne wykorzystane w
rozprawie. W czesci tej (Podrozdzial 4.1) w podpunkcie dotyczacym wieku kazdego
stanowiska zapisane zostaly rézne, czesto nierdbwnowazne okreslenia dotyczace wieku
osadow (np. zlodowacenie Weichselian, Vistulian, MIS 2, p6zny paleolit), ktére nalezatoby
wezesniej ujednolicié. Rowniez wiek stanowisk jest zapisywany w rézny sposob (np. na
stronie 219: 20 — 18 ka BP; 15,3 kal. ka BP; 14 700 do ok. 14 000 kal. BP), co wymaga
ujednolicenia. Dla lepszej przejrzystosci pracy w rozdziale poswigconym metodyce powinien
zosta¢ przedstawiony krotki podrozdzial prezentujacy ogélne informacje na temat geologii
oraz prahistorii, gdzie wytlumaczone zostatyby skroty stosowane pézniej w pracy (np. MIS,
GS, GI, Q3 itp.). Brak tego typu wyjasnien u czytelnika niezaznajomionego z nomenklaturg
fachowa budzi¢ moze uzasadnione zaklopotanie. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz stanowisko
Piedmosti, jest stanowiskiem otwartym, a nie jak jest to podane w rozprawie jaskinig.

Tekst wymaga réwniez doktadniejszej korekty redakcyjnej — zdarzaja si¢ przeoczenie
w postaci tzw. literéwek (np. pojawiajace si¢ w spisie literatury nazwisko Rzepik-Kowalska
zamiast poprawnej formy Rzebik-Kowalska), wystepuja tez bledne spacje lub ich brak. Do
licznych naleza zdania wymagajace korekty stylistycznej (np. strona 10: ,,W trakcie okresu
ostatniego glacjatu (MIS 2) suhak rozprzestrzenial si¢ on co najmniej trzy lub cztery razy na
teren $rodkowej Europy i co najmniej dwa razy na zachodnig Europg”, strona 28:
,,Oszacowano wystepowanie tego gatunku na liczb¢ 49 osobnikdéw”, strona 154 ,,Plejstocenscy
przedstawiciele suhaka stepowego z obszaru Syberii byli ze stanowiska rzeki Tura oraz z regionu
Omska, Krasnojarska oraz Zakaspijskiego™).

Rola recenzenta jest przede wszystkim rzetelna ocena rozprawy, W powyzszej recenzji
jest zatem sporo uwag i komentarzy krytycznych, ale chciatabym podkresli¢, ze nie
umniejszaja one mojej pozytywnej oceny rozpraw jako calosci. Uwazam, ze przedstawiona
praca jest warto$ciowym opracowaniem z zakresu taksonomii suhaka i w istotny sposob
poszerza nasza wiedze na ten temat, co ma niebagatelne znaczenie w obliczu realnej grozby
wyginiecia ostatnich wspdtczesnie zyjacych przedstawicieli tego rodzaju.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa spelnia wymagane kryteria stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe o Stopniach i Tytule Naukowym obowigzujaca
aktualnie w Polsce. Wobec powyzszego zwracam si¢ do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych
Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Ratajczak do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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