Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Teresy Piskorskiej
pt. ,Zmienno$¢ osteometryczna konia (Equus ferus Boddaert, 1758) ze stanowisk

archeologicznych z Polski, na tle kulturowym”

Rozprawa jest obszernym opracowaniem biometrycznym i ma istotng warto$¢ naukowa,
zardbwno dokumentacyjng jak i poznawcza. Uchybienia jakie dostrzeglem nie umniejszaja
naukowej warto$ci rozprawy, jednak jest ich na tyle duzo, ze trzeba o nich wspomnie¢. Czgs¢
rycin jest wstawiona w niewtasciwym miejscu. Na przykltad, ryc. 5 jest zacytowana na str. 17,
a wstawiona dopiero na str. 19; w rozdziale o kosci ramieniowej jest rycina dotyczaca topatki
(str. 71), a ryciny dotyczgce kosci ramieniowej sg wstawione w rozdziale o kosci
promieniowej (str. 72-73). Jest wielokrotny btad w numeracji tabel w Aneksie i nie ma
w tekscie, tam gdzie powinny byé¢, odnosnikow do danych zawartych w aneksowanych
tabelach. Sg drobne bledy, jak np. ,,Bognie” zamiast ,,Bogini¢” (str. 20), ,,zbirdéw” zamiast
,zbiorow” (str. 58), ,gr” zamiast ,w grupie” (str. 122) i wiele innych podobnych.
W wigkszosci przypadkow tatwo domysle¢ sie wlasciwego znaczenia, ale sg tez sytuacje,
gdzie nie wiadomo o co chodzi, jak np. we frazie ,,z przelomu XIV i XVII w.” (str. 149). Sa
zargonowe wyrazenia i frazy, jak. np. ..efekt dolewu krwi” (str. 20) czy ,,duzy dolew krwi
orientalnej” (str. 23), ktore nie powinny znalez¢é sie¢ w rozprawie doktorskiej z zakresu
biologii. W niektorych miejscach, tam gdzie powinny by¢, brak skrotow literowych lub liczb
identyfikujgcych kategorie pomiaréw (str. 71, 73, 74, 83 i czg$¢ tabel w Aneksie). Jest to
o tyle istotne, ze brak w rozprawie objasnien pomiardw (ktére, nawiasem mowigc, powinny
by¢), a jest jedynie odestanie do zrédta bibliograficznego, gdzie kategorie pomiaréw sa
objasnione z zastosowaniem tychze skrétow literowych i liczb. W rozprawie sg tez
zaprzeczenia faktom. Do tych naleza stwierdzenia, ze w okresie od srodkowego miocenu do
pdznego pliocenu miaty miejsce liczne wedréwki koni z Ameryki Pétnocnej do Potudniowe]
(str. 7) oraz, ze ludzie nie pojawili si¢ w Alasce wczesniej niz 12,5 tysigca lat temu (str. 8).
Obydwa btedy wystepuja we Wstepie i nie obcigzajg istotnej czesci rozprawy.

Pomimo wymienionych uchybien, nie ma watpliwosci, ze Autorka wlozyta
w przygotowanie rozprawy bardzo wiele pracy. Swiadczy o tym duza liczba wykonanych
pomiarow osteometrycznych oraz duza liczba analizowanych danych. Autorka zgromadzilta
dane metryczne z okoto 2 tysiecy kosci i zebow pochodzacych z ponad 100 stanowisk
archeologicznych, przy czym okolo potowa tych danych stanowi oryginalny wktad Autorki.
Niedosyt budzi catkowite pominiecie zeber, ktore stanowig znaczng czes$¢ szkieletu konia i sg

czesto spotykane w materiatach archeologicznych.
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Celem rozprawy jest poznanie przemian i zroznicowania w wygladzie udomowionych koni
w okresie od neolitu do XVII wieku w obecnych granicach Polski. O ile przemiany w czasie
byty juz wczeéniej obiektem udanych badan, o tyle niewiele wiadomo o regionalnym
zréznicowaniu koni w tych samych okresach historycznych. Cel rozprawy jest wigc nie tylko
oryginalny, ale i bardzo ambitny, bo trudny do osiagnigcia zwazywszy na ograniczong liczbg
dostepnych danych. W przypadku analizy przemian w czasie badacz dysponuje stosunkowo
duza liczbg danych w poréwnywanych zbiorach reprezentujacych kolejne okresy czasu.
Jednak liczba poréwnywanych danych znacznie zmniejsza si¢, gdy trzeba podzieli¢ ja na
regionalne podzbiory w obrebie tego samego okresu czasu. Autorka wyréznita i porownywata
13 grup kulturowych, co znacznie zmniejszylo liczebnosé analizowanych danych w grupach
i — ze wzgledu na zbyt matg liczbe danych — praktycznie wylgczyto wigkszos¢ kategorii
pomiaréw z bazy danych do wiarygodnego wnioskowania. Chociaz wszystkie dane
zachowaly warto$¢ dokumentacyjna, tylko niewielka ich czes¢ zostata wykorzystana do
wnioskowania bedacego celem rozprawy. Zaledwie 11 sposréd 50 analizowanych kategorii
pomiaréw wykazalo istotng statystycznie roznicg pomigdzy parg grup kulturowych i tylko
dwie kategorie pomiaréw wykazaty taka roznice pomiedzy wigcej niz sze$cioma parami grup
kulturowych. Najlepiej spisalo sie oszacowanie wysokosci w klebie, ktore zachowato
stosunkowo wysoka liczebnos¢ w przypadku wigkszosci wyroznionych grup kulturowych
i dostarczylo istotnych réznic az 42 poréwnaniom pomiedzy parami grup kulturowych.
Problem z liczebnoscia danych nie jest bledem Autorki, a jedynie wynika z ograniczen
materiatu kopalnego. Wielokrotnie jest mowa w rozprawie o matej liczbie analizowanych
danych w wiekszosci kategorii pomiaréw i ze dlatego takie wyniki maja jedynie charakter
orientacyjny, co jasno wskazuje, ze Autorka bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z ograniczen
interpretacyjnych wynikow opartych na matej liczbie danych.

Pomimo duzych ograniczef interpretacyjnych narzuconych przez material kopalny,
Autorka potrafila zrealizowa¢ ambitny cel rozprawy przedstawiajac interesujacy i wiarygodny
scenariusz przemian regionalnego zréznicowania w wygladzie udomowionych koni na terenie
dzisiejszej Polski. Tak jak nalezalo to zrobi¢, Autorka oparla scenariusz na najbardziej
informatywnej kategorii pomiaréw, a mianowicie oszacowaniach wysokosci w kigbie, ale tez
wsparla go wynikami z innych kategorii pomiaréw tam, gdzie to bylo poprawnie mozliwe.
Scenariusz zawiera interpretacje wazne dla archeologdw, ktérych wyniki tej rozprawy
powinny najbardziej zainteresowac.

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa pani mgr Teresy Piskorskiej w pelni
spelnia warunki okreslone w artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i na tej podstawie
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wnioskuje do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego
o dopuszczenie pani mgr Teresy Piskorskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Zwazywszy na istotng warto$¢ dokumentacyjng i poznawcza rozprawy doktorskiej pani mgr

Teresy Piskorskiej, dodatkowo wnioskuje o podjecie uchwaty o jej wyr6znienie.

Warszawa, 27 pazdziernika 2018 r.
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