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Opinia 

o rozprawie doktorskiej mgr Tomasza Luczynskiego, pod tytukm 

„Helmintofauna anadromicznych i rezydentalnych golcow arktycznych 

Salvelinus alpinus (L.) (Salmonidae, Pisces) z poludniowego Spitsbergenu." 

Przedstawiona do oceny rozprawa obejmuje 120 stron, w tym 6 tabel, 48 

rycin i 149 poz>'cji bibliografii. Fauna helminlow rozwazana jest w aspekcie 

skladu gatunkowego, analizy ekologicznej, na ktor^ sWadaj^ si?: dynamika 

zarazenia, porownanie stanowisk pod wzgl?dem bogactwa oraz roznorodnosci 

gatunkowej t wskaznikow zarazenia golca. Caiosc poprzedza przegl^d literatury 

dotyczacej golca arklycznego na cafym obszarze wyst?powania tego gatunku. 

Pod wzgl?dem formalnym praca zostak napisana zgodnie z ogolnie 

przyj?tymi zasadami i normami dla dysertacji doktorskiej, a jej tytui odpowiada 

tresci, Z danych zawartych we wst?pie wynika, ze Doktorant jest dobrze 

zorientowany w aktualnej iiteraturze przedmiotu. Trzy gtowne cele pracy 

przedstawiono pod koniec wst?pu i nie wyodr?bniono ich. 

Badane ryby zostaly ziowione na czterech stanowiskach, zroznicowanych 

pod wzgl?dem polozenia geograficznego oraz czynnikow fizykochemicznych 

wody. Badania parazytologiczne golcow arktycznych z pol-udniowcgo 

Spitsbergenu prowadzono w miesigcach letnich, w latach 2003-2008. W sumie 

odlowiono 216 ryb, choc na stronie 67, poswi?conej analizie ekologicznej 

napisane jest, ze 215 ryb poddano sekcji parazytologicznej. Do analizy 

porownawczej przyj?to trzy rozne srodowiska: rzeki Revel vy, Morza 

Grenlandzkiego, i jezior Revvatnet i Svartvatnet. Wielkosc prob wahala si? od 

71 do 74 badanych ryb, co jest statystycznie wystarczaj^c^ liczb^. Jest to 



statystycznie wystarczaj^cq liczb^. Jest to wazne, poniewaz opis ilosciowej i 

jakosciowej struktury zgrupowan pasozytow z wymienionych stanowisk stanowi 

znacz^c^ cz?sc ocenianej pracy. Uzyta preparatyka parazytologiczna jest 

powszechnie przyj^ta. Jakosc zdj?c pasozytow, o czym wspomn? jeszcze przy 

omawianiu wynikow, zalezata od uzytej metody. Doktorant pisze, ze „po 

usmierceniu w wodzie wodoci^gowej konserwowano pasozyty w 70% alkoholu 

etylowym". Nie wiem czy przywry i tasiemce hy\y splaszczane przed 

usmierceniem, daje to mozHwosc przygotowania lepszych preparatow. 

Przypuszczam, ze pasozyty zbierane z ryb, ktore byty konserwowane w 

formalinie, zamykane w beczkach i transportowane do kraju, byly w z\ym 

stanie. Zanim formalina, czy inny srodek konserwujgcy przenikn^t przez tkanki 

zywiciela do pasozytow, mogJy nastapic w nich znaczace zmiany pod wplywem 

enzymow proteolitycznych. Takie helminty trudne ŝ  do wybarwienia i 

poprawnej identyfikacji. 

Cz?sc systematyczna wynikow - przegl^d gatunkow - jest napisana w 

sposob jasny i zrozumialy. Prawidtowosc oznaczeh, opieraj^c si? na opisach, w 

zasadzie nie budzi zastrzezeri. Mozna miec w^tpliwosci patrz^c na ryciny 15, 

16, odpowiednio Hemiurus levinseni i Hemiurus luehei. Gatunki przywr z 

rodzaju Hemiurus odroznia si? latwo morfologicznie, w oparciu o wielkosci 

przyssawek brzusznej i g?bowej, od gatunkow z rodzaju Brachyphallus 

crenatus, rowniez notowanych u golca. Mam nadziej?, ze preparaty dawafy 

lepsze mozliwosci oznaczenia niz zdj?cia, na ktorych nie widac waznych 

taksonomicznie narzqdow wewn?trznych. Dotyczy to zdj?c przywr, tasiemcow, 

cz?sciowo nicieni. Przypuszczam, ze majg one dokumentowac w pracy 

stwierdzone gatunki. Mimo widocznych wysilkow Doktoranta, nie s^dz?, aby 

zdj?cia te mozna bylo opublikowac w takiej postaci. Jest to dylemat, ktory od 

dawna pojawia si? w pracach doktorskich. Przywry oznaczone jako Digenea 

spp. zaklasyfikowano ze wzgl?du na stopieri maceracji do poziomu gromady. 

Przypuszczam, ze gdyby podano choc wymiary morfologiczne ich ciala, 
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przyssawek, gardzieli, ulatwitoby to okreslenie gatunku przysztym 

parazytotogom, badajacym golca ze Spitsbergenu. Rowniez nie podane 

cechy, ktore pozwolilyby na klasyfikacj? nicieni oznaczonych jako Ascarididae 

sp. 

Analiza ekologiczna zebranego materiahi parazytologicznego wykazak, 

ze Digenea reprezentowane byly przez rodziny: Hemiuridae, Lecithasteridae, 

Halipegidae oraz Opecoelidae; Cestoda obejmowaly: Proteocephalidae, 

Diphyllobothriidae, Triaenophoridae oraz Acrobothriidae; Nematoda: 

Philometridae, CucuUanidae, Camallanidae, Anisakidae, Ascarididae oraz 

Acuariidae. Najcz?sciej u golca notowano tasiemce - ekstensywnosc 52,1%, a 

najrzadziej przywry - 20,1%. Podobnie wygl^dal rozklad wartosci sredniego 

bogactwa gatunkowego, a uzyskane roznice okazaly si? statystycznie istotne. Z 

kolei srednia intensywnosc najwyzsza byla dla tasiemcow - 351,9 osobnika, a 

najnizsza dla nicieni - 2,88 osobnika. Bardzo obrazowym wskaznikiem jest 

bezwzgl?dne zag?szczenie, ktore podaje sredni^ liczb? pasozytow 

przypadajacych na jednego zywiciela w badanej probie i dla golca z rejonu 

Homsundu wyniosto: dla tasiemcow 183,32 osobnikow, dla przywr 15,5 i dla 

nicieni 1,25 osobnika. Wartosciowe ŝ  rye. 32 i tabela 2. Szczegolnie tabela 2, 

podajaca wielkosc zarazenia poszczegolnymi gatunkami jest istotna dla analizy. 

Ryciny 34, 35 i 36 pokazuja graficznie wielkosc zarazenia i ciekawe, ze o ile dla 

przywr i tasiemc6w wielkosci sredniej intensywnosci i wzgl?dnego 

zag?szczenia poszczegolnymi gatunkami pasozyt6w nie odbiegaj^ tak od siebie 

jak to ma miejsce dla nicieni. 

Bardzo starannie przedstawiony jest opis ilosciowej i jakosciowej 

struktury zgrupowan pasozytow z wytypowanych trzech stanowisk - jeziora, 

rzeki i morza. Niezaleznie od cz?sto stosowanych wskaznikow, jak 

ekstensywnosc, intensywnosc, zag?szczenie, uzyto dobranych wskaznikow 

ekologicznych i statystycznych. Najwyzsze bogactwo gatunkowe cechowato 

golce pochodzi^ce z morza - 21 taksonow, z populacji jeziomej - 15 i 4 z ryb 
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rzecznych. Poziom zarazenia golcow poszczegolnymi gatunkami helmintow jest 

silnie zroznicowany dla trzech stanowisk, co ilustruje tabela 3. Golec arktyczny 

wytworzyl szereg form ekologicznych, w tym form? w?drown^ i niew^drown^, 

wyst?puJ4cq w jeziorach i rzekach. Badania ichtiologiczne, w tym szczegolnie 

polskie, nad golcem z rejonu Homsundu wykazaly znaczqce roznice mi?dzy 

poszczegolnymi fonnami ryb. Badania parazytologiczne prowadzone przez mgr 

Tomasza Luczynskiego w istotny sposob wzbogacaj^ zasadnosc podzialow 

ichtiologicznych golca. 

Dyskusja jest staranna. Doktorant formuluje nowe stwierdzenia w oparciu 

o uzyskane wyniki. Dokonuje rowniez przegl^du wynikow wlasnych na tie 

parazytofauny golca wczesniej opisanej. Skupia si? On glownie na porownaniu 

poziomu zarazenia i przyczynach zroznicowania. Skromnie jest analizowany 

udzial zywicieli posrednich w zarazeniu. Pod k^tem wskaznikow zarazenia 

dyskutowana jest praca ICnudsena i in. (1997), omawiaj^ca helmintofaun? goica 

zjeziora Fjelltasvatn w potnocnej Norwegii. Publikacja ta uwzgl?dnia rowniez 

zaieznosci zarazenia pasozytami od rodzaju pokarmu, ale to zostalo pomini?te 

w dyskusji. Szkoda, ze rola bezkr?gowc6w w zamkni?ciu cyklu ^yciowego 

pasozytow jest uwzgl?dniona w tak malym stopniu. Mozna bylo oprzec si? w 

wi?kszym stopniu o prac? Hessego (1993), ktorej nie ma w spisie literatury, a 

ktora dotyczy pokarmu anadromicznej formy Salvelinus alpinus z jeziora 

Svartvatnet i strefy ujsciowej rzeki Revelvy. Plerocerkoidy Diphyllohothrium 

spp. wyst^pily w jeziomej populacji golca bardzo cz?sto (91,55%). Pokuszenie 

si? o wskazanie zrodla zarazenia i przypuszczalnych zywicieli ostatecznych tego 

tasiemca w tym rejonie nie byloby trudne. Trafnie uzasadniony jest wysoki 

wskaznik kumulacji tasiemcow w populacji jeziomej. Przy ubogiej bazie 

pokarmowej wyst?puje kanibalizm. Podobnie wzbogacanie fauny pasozytniczej 

w srodowisku morskim i slodkowodnym jest wlasciwie t^umaczone przez 

w?dr6wk? ryb. 
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Uwagi: 

Czy by\o uzasadnione opracowanie parazytologiczne ryb l^cznie z jezior 

Revvatnet i Svartvatnet, ktore ma ograniczone mozliwosci migracyjne golcow 

w rzece Lisbetelva? W rozdziale streszczenia i wnioski znajduja si? odpowiedzi 

niezupelnie na postawione cele i nie w kolejnosci jak mozna by oczekiwac. 

Szczegolnie chodzi mi o niepelne wytypowania czynnikow, ktore mog^ 

wplywac na poziom i sklad struktury zarazenia golca arktycznego. 

W podsumowaniu uwazam rozpraw? pana magistra Tomasza 

Luczynskiego za dobrze wykonan^, zrealizowan^ z duzym nakladem wysilku na 

trudnym terenie Spitsbergenu. 

Moja ocena strony formalnej pracy jest pozytywna. Rozprawa napisana 

jest ladng polszczyzna. Doktorant wykazal si? bieglym opanowaniem szeregu 

metod laboratoryjnych i technik badawczych, umiej?tnosci4 analizy i 

rozwi^zywania problemow. Uwazam, ze rozprawa pana magistra Tomasza 

Luczynskiego spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz? o 

dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 
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