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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Sebastiana SALATY p.t.
»Studium taksonomiczno-zoogeograficzne mréwek (Hymenoptera: Formicidae) Krety”

wykonanej w Katedrze Bioréznorodnos$ci i Taksonomii Ewolucyjnej, Wydziatu Nauk
Biologicznych, Uniwersytetu Wroctawskiego we Wroctawiu

pod kierunkiem prof. dr. hab. Lecha Borowca

Wstep. Rodzina mrowek (Formicidae) jest jedng z najwiekszych pod wzgledem liczby
gatunkéow w rzedzie btonkéwek (Hymenoptera). Ich spoteczny tryb zycia, zrdéznicowane
strategie Zzyciowe oraz bardzo wazna rola jakg peinig w biocenozach — zwiaszcza
cieplejszych regionow kuli ziemskiej — od dawna przyciggata uwage wielu badaczy. Mimo to,
nawet w rejonach zdawatoby sie dobrze poznanych, np. w Europie, wcigz znajdowane i
opisywane sg taksony nowe dla wiedzy. Takze rozmieszczenie wielu gatunkéw poznane jest
w stopniu niedostatecznym. Podjecie si¢ opracowania mréwek Krety przez Pana mgra
Sebastiana Salate wpisuje sie w te kierunki badan i wypetnia — jak sie okazuje — sporg luke
w wiedzy o mréowkach basenu Morza Srédziemnego. Wymagato to od Autora posiadania
sporej wiedzy o mréwkach Europy, umiejetnosci w zakresie waloryzowania cech
morfologicznych oraz wielkiego naktadu pracy terenowej i kameralnej. Wybér tematu
rozprawy oceniam bardzo dobrze.

Omowienie pracy. Recenzowana rozprawa liczy 420 ponumerowanych stron, z czego
289 zawiera tekst rozprawy z mapami, zatgcznikami i wykazami. Barwne ryciny zajmuja
strony od 293 do 418 (tgcznie 126 tablic zawierajacych zwykle po 4 zdjecia); kilka stron
zostawiono jako wakaty, zapewne ze wzgledéw edytorskich.

Pracg rozpoczyna strona tytutowa, nastepnie strona z podziekowaniami, po ktérej
zamieszczono obszerny spis tresci (liczacy 4 strony). Wiasciwy tekst rozprawy rozpoczyna 2-
stronnicowy wstep, omawiajgcy pokrétce charakterystyke rodziny mréwek oraz kroétki opis
historii badan tej grupy w regionie $rédziemnomorskim, Grecji i na Krecie. We wstepie Autor
sformutowat takze cele, jakie postawit sobie realizujgc prace, tj. rewizje Formicidae Krety,
opracowanie katalogu i kluczy do oznaczania gatunkéw mréwek, przedstawienie zakresu
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bogato ilustrowanych redeskrypcji wszystkich stwierdzonych gatunkéw, opisanie gatunkéw
nowych dla nauki oraz wykonanie analizy zoogeograficznej myrmekofauny Krety. W dalszej
czesci wstepu Autor zawart charakterystyke obszaru badan, z uwzglednieniem geologii i
geomorfologii, klimatu i flory.

Rozdziat 2 omawia na czterech stronach historie badan mréwek Krety z podziatem na
prace faunistyczno-taksonomiczne oraz zoogeograficzne.

Metodyka i teren badan oméwione sg w rozdziale 3. Autor wykorzystat materiaty z
dziewigciu muzealnych kolekcji entomologicznych oraz jednej kolekcji prywatnej promotora,
a takze okazy pozyskane w czasie wtasnych wizyt studyjnych na Krecie. Analize materiatéw
typowych opart czeSciowo na fotografiach zawartych na stronie internetowej
www.AntWeb.org, co wynikato z ograniczonymi mozliwosci dostepu do okazéw. Autor
okre$lit mierzone parametry i indeksy, wyjasnit zastosowane skréty, poziomy
(=administracyjny) i pionowy (=wysoko$ciowy) podziat terenu badan, omoéwit takze obliczane
wspotczynniki podobienstw i opracowane na ich podstawie dendrogramy podobienstw.

W rozdziale 4 Autor umiescit liste gatunkéw mréwek wykazanych z Krety.

Najobszerniejszg czescig rozprawy jest rozdziat 5, obejmujacy strony od 24 do 208. Autor
zawart w nim przeglad wszystkich gatunkéw wykazanych z Krety. Na przeglad ten sktadajg
si¢ klucze do oznaczania podrodzin, rodzajéw i gatunkoéw oraz szczegdtowe opisy taksonéw
obejmujgce: aktualng nazwe, synonimy, materiat typowy, terra typica, diagnoze gatunkoéw,
redeskrypcje, zasigg wystepowania, rozmieszczenie na Krecie (ilustrowane mapg), biologie i
komentarz. W rozdziale tym zamieszczone takze zostaty opisy gatunkéw nowych dla wiedzy.

W rozdziale 6 umiescit Autor liste 50 gatunkéw mréwek wykreslonych z fauny Krety,
podajac aktualng nazwe taksonu, nazwe, pod ktorg zostat opublikowany, dane literaturowe
oraz komentarz wyjasniajacy powody wykreslenia taksonu z listy gatunkéw kretenskich.

Wyniki analizy zoogeograficznej zostaty przedstawione na jedenastu stronach w rozdziale
7. Autor omowit tu wyr6znione sze$¢ grup zoogeograficznych i zdefiniowat w kazdej z nich
chorotypy gatunkéw. Przedstawiona analiza zoogeograficzna dotyczy poszczegdinych
obszaréw wysokosciowych wyréznionych na wyspie (6 obszaréw). Wykorzystujac wyliczone
wspdiczynniki podobienstw Jaccarda Autor dokonat poréwnania podobienstwa faun mrowek
réznych jednostek administracyjnych Krety oraz wyspy i pozostatymi obszarami Graciji,
wykazujac duzy stopien podobieristwa faun w obrebie wyspy, oraz najwieksze podobienstwo
fauny mrowek Krety i sgsiadujgcego Dodekanezu. Analizy s3 uzupetnione tabelami i
dendrogramami.

Rozdziat 8 rozprawy zawiera dyskusje i wnioski. Autor koncentruje sie tu przede
wszystkim na analizie podobienstw fauny Krety — zaréwno miedzy wyréznionymi obszarami i
regionami administracyjnymi oraz wyspg i pozostatymi regionami Grecji. Poréwnuje takze
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na réznice. Omawia takze czynniki, ktére mogty wptyngé na obecny udziat elementéw
zoogeograficznych, w tym dziatalno$¢ cztowieka.

Podsumowanie pracy zawarte jest w rozdziale 9 i ujete zostato w postaci 15 punktéw;
jego angielska wersje zawiera rozdziat 11. Umieszczony miedzy nimi rozdziat 10 zawiera
obszerng bibliografie liczacg 299 pozycji.

Kolejng czes¢ rozprawy stanowig zatgczniki, z czego zatgczniki 1 do 3 przedstawiajg
liczbe gatunkéw znanych z Krety w okresie do korica XIX wieku (zat. 1) oraz dwu okresach
XX wieku (zat. 2 i 3). Zatgczniki 4 i 5 zawierajg listy gatunkéw wykazanych z Krety
odpowiednio do konca 2012 roku i do konca 2015 roku. W zatgczniku 6 zawart Autor wykaz
okazéw typowych taksonéw wykorzystanych w diagnozach kretenskich gatunkéw mrowek —
zaréowno w postaci udostepnionych okazéw, jak i fotografii dostgpnych na stronie
internetowej www.antweb.org

Zatgcznik 7 zawiera opis stanowisk, na ktérych pozyskano okazy zebrane przez
pracownikéw Muzeum w Heraklionie, a w zatgczniku 8 zawarto opis stanowisk, na ktérych
zostat zebrany materiat w latach 2007-2014. Do rozprawy dotgczyt Autor wykaz rycin
(podzielony na dwie czesci — mapy i pozostate) oraz wykaz tabel. Ostatnim, ale zarazem
bardzo istotnym i atrakcyjnym wizualnie elementem rozprawy sg tablice barwne, zawierajgce
makroskopowe ilustracje omawianych taksonéw (z gérg 500 bardzo dobrej jakosci fotografii
przedstawiajgcych najczesciej cate okazy lub gtowy — zwykle w dwu widokach).

Ocena pracy. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter monografii
wyraznie wyodrebnionego geograficznie regionu (wyspy) i w moim przekonaniu ta forma
pracy odpowiada standardom przyjetym dla rozpraw doktorskich; nie zawiera co prawda
wyraznie sformutowanych tez, Autor postawit sobie jednak cele, ktére realizowat zgodnie z
przyjeta metodg naukowg. Praca zawiera czes¢ ,terenowg” oraz czes¢ ,kameralng”. Autor
wykazat sie umiejetnoscia wykorzystania obszernego piSmiennictwa; wykazat sie takze
umiejetnosciami taksonoma — potrafit oceni¢ obserwowane cechy badanych okazoéw, okresli¢
zakresy zmiennosci znanych taksonow i opisa¢ taksony nowe dla wiedzy; warto tu podkresli¢
bardzo duzy wktad Autora w poznanie mrowek Krety — w rozprawie opisat on bowiem 14
nowych gatunkéw dla nauki. Liczba ta jest jeszcze wieksza, jesli doliczy¢ taksony opisane
wspolnie z Promotorem na podstawie materiatéw zebranych na Krecie w okresie objetym
badaniami (2 gatunki) — tacznie wiec taksony nowe dla wiedzy opisane przez Autora
stanowig az 16% fauny Krety. Kolejnym waznym osiggnieciem Autora jest opracowanie
kluczy do oznaczania kretenskich mréwek.

Na podkreslenie zastuguje takze znakomite zilustrowanie opisywanych taksonéw — ten
element pracy przyciagnat mojg uwage zaraz po otwarciu oprawionego egzemplarza
rozprawy przystanej mi do recenzji. Uwazna lektura rozprawy nasuneta mi wiele uwag
krytycznych; o wybranych pisze ponize;.




. Spis tresci — zdecydowanie zbyt drobiazgowo potraktowany zostat rozdziat 5,
obejmujacy przeglad gatunkéw wykazanych z Krety. Wymieniono tu kazdy oméwiony
gatunek, przez co ,spis” liczy 3 i pét strony (w tym rozdz. 5 — prawie 3).

. Rozdziat 1. ,Wstep” — rozpoczyna wiasciwy tekst rozprawy. Ten rozdziat i nastepne
jest napisany drobng czcionkg z niewielkim odstepem, zapewne dla oszczednosci
miejsca — miejsce z pewnoscig zostato zaoszczedzone, ale nie utatwito to pracy
recenzentowi. Dodatkowo, wymuszone justowanie w niektérych liniach spowodowato,
ze poszczegolne stowa zlewajg sie w jedno (np. str. 36 — antyteza 6, lub str. 218 —
drugi akapit, etc.). W obrebie rozdziatu Autor wyroznit tylko jeden podrozdziat 1.1
Charakterystyka Krety, z 3 czesciami; ,zgrabniej” bytoby uczyni¢ podrozdziaty z tych
czesci wtasnie. Nota bene, wstep jest bardzo krétki — zbyt krétki jak na omawiane w
nim tresci (cele, opis terenu — jego geologii, klimatu i flory). Zabrakto w nim szerszych
opis6w chocby srodowiska przyrodniczego, formacji roslinnych, itd.

. We wstepie Autor wymienia liczne pozycje pi$miennictwa — jednak, i tu i dalej w
tekscie rozprawy liczne sg biedy dotyczace cytowan; dla przyktadu wymienie
wazniejsze ze strony 11 rozprawy: w drugim akapicie cytowany jest Bracko i in. 2013
(w Bibliografii brak, jest 2014 i 2016) oraz Kiran & Karaman 2012 (brak w bibliografii);
w pigtym akapicie cytowane sg prace — Emery 1894 (a czy b?), Forel 1886 i 1910 (a
czy b?), Santschi 1927 (a, b, ¢ czy d?) oraz Santschi 1929 (a, b czy d? w bibliografii
brak c!), etc.

. Jednym z celow pracy wymienionym we wstepie jest ,stworzenie” katalogu
kretenskich Formicidae — lepiej uzy¢ okreslenia ,opracowanie”; nota bene, rozdziat 4
majacy wg Autora zawierac ten katalog jest po prostu wykazem gatunkéw — katalogu
brak.

Kolejny cel pracy zapowiada ,przedstawienie zakresu zmiennosci morfologiczne;
robotnic kreteniskich mréwek”. Niestety, Autor przedstawit te zmienno$é tylko dla kilku
gatunkéw — moze warto byto sprecyzowac ten cel, jesli taki byt zamiar od poczatku?!
Rozdziat 3 jest zatytutowany Metodologia — winno byé Metodyka. Nie ma tu
informacji, kiedy Autor prowadzit badania, ani jak liczny materiat zostat wykorzystany
przez Autora. Informacje o okresie badan terenowych Autora mozna wyczytaé z
zatgcznika 7; wynika z niego, ze Autor zbierat mrowki na Krecie w latach 2013-14).
Opisujgc wykonane pomiary Autor gubi sie w ich zdefiniowaniu, piszgc np., ze
,diugos¢ oka” to ,dtugo$¢ srednicy taczacej dwa najdalej od siebie potozone
ommatidia oka” (przeciez, jesli oko mrowki nie jest kotem — a nie jest — to nie ma
srednicy!); ponadto wielokrotnie Autor pisze o ,diugosci linii prostej” majac zapewne
na mysli dtugo$¢ odcinkal! Linia prosta to podstawowe pojecie geometrii — nie ma ona
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migdzy dwoma punktami to odcinek — tylko w tym przypadku mozemy moéwié o
diugosci!). Szkoda, ze dla objasnienia wykonanych pomiaréw Autor nie dotgczyt
stosownego rysunku (lub rysunkéw), z zaznaczonymi mierzonymi parametrami.
Rozdziat 5 jest najobszerniejszym w rozprawie i zawiera m.in. klucze do oznaczania
taksonéw. Wbrew zapowiedziom w nadtytutach, czesto nie zawiera kluczy do
rodzajow, lecz wprost do gatunkéw (por. np. str. 24, 29, 36, itd.). Szkoda, ze Autor nie
zamiescit ilustracji uzytych cech morfologicznych — utatwitoby to korzystanie z kluczy!
Przy kazdym gatunku Autor zamiescit krotkg cze$¢ nazwang ,Diagnoza” — niestety,
nie majg one jednej formy, czesto sg rozwlekte, zawierajg uwagi o rozmieszczeniu,
itp. Diagnoza powinna by¢ krétka i stanowi¢ ,wybor najwazniejszych, wyrdzniajacych
cech lub kombinacji cech, ktére stanowig charakterystyke danego taksonu i pozwalaja
na odréznienie go od innych, blisko spokrewnionych taksonéw” (definicja PWN). W
opisach ubarwienia ciata Autor stosuje konsekwentnie osobliwg forme gramatyczna,
np. ,Cate ciato jednolicie ubarwione, od jasnozottego po ciemny pomarancz” (str. 25),
.Cate ciato jednolicie ubarwione, od jasnobrgzowego po czarny” (str. 30), itp. Z
nieznanych powodéw numeracja map jest zaszyfrowana w postaci ,Rycina M.001”
itd. Wystarczytoby ,Mapa 1.” Podobnie podpisy do map brzmig konsekwentnie
~Znane stanowiska...na Krecie”; mozna bez uszczerbku dla rozprawy pomingé stowa
,znane” i ,na Krecie” — w tym drugim przypadku Autor zaznacza czasem stanowiska
poza wyspa Kretg! (np. str. 31). Ponadto:

a. Na str. 43 zabrakio stowa ,Redeskrypcja”

b. Mapy na str. 55 i 133 sg mylace — zaznaczono catg wyspe, a chodzi o ogélne

cytowanie z wyspy.

c. Na str. 185 jest ,Opis”, a powinna by¢ ,Redeskrypcja”

Nieco dziwnie brzmi tytut rozdziatu 6. — ,Lista gatunkéw wykreslonych”.

9. W rozdziale 7 Autor swobodnie zongluje okresleniami — ,prefektura”, ,prowincja’,

10.

Ul

&

13. Na str. 299 zabrakto objasnien do rycin (genitalia samcéw).

,nomos” — mozna sie domysli¢, ze zamiennie, ale czy na pewno?
Sposob umieszczenia tabel na stronach 222-223 oraz 264-278 wymaga przy czytaniu
ciggtego odwracania maszynopisu, co utrudnia korzystanie z niego.
Dyskusja dotyczy gtéwnie analizy geograficznej; szkoda, ze Autor nie porusza w niej
tematéw zwigzanych z pozostatymi celami pracy. W ostatnim akapicie na stronie 229
suma % wynosi 110, co zapewne jest pomytka.
W Podsumowaniu wkradly sie btedy, m.in.:

a. W rozprawie Autor opisuje 14 taksonoéw, a nie jak pisze w pkt. 4 — 13 (wylicza

zresztg 14!)

b. dokonuje redeskrypcji 86, a nie 87 taksonow.

5




14. W rozprawie liczne sg literéwki, np. Aculatea (zamiast Aculeata — str. 11), Karavajev
raz jest pisany ,na koncu” przez ,v' innym razem przez ,w", zdarzajg sie niezbyt
szczesliwe sformutowania, np. ,z ktérych wystepowanie niektérych...”, ,nazwy te
nigdy nie zostaty uwaznione”, badz tez kolokwializmy — np. ,rozbite na grupy
gatunkow”, ,pomiary obejmujgce do 16 detali morfologicznych”, ,nazwy nieprzydatne
dla nomenklatury”, itd. W rozdziatach ogélnych sporo jest jednozdaniowych akapitow,
podzielonych sztucznie, mimo iz poczatki zdan sugerujg kontynuacje watku, itd. itp.

Reasumujgc, praca, pomimo rozmaitych niedociagnie¢ w pewnych fragmentach, jest w
ogolnym aspekcie dobra i zastuguje na pozytywng ocene.

Whioski koricowe. Podsumowujgc przedstawiony wyzej opis rozprawy oraz uwagi do

niej stwierdzam co nastepuje:

1. mgr Sebastian Salata jest wysokiej klasy specjalista, ktory swoje do$wiadczenie i
kwalifikacje zdobyt na jednym z wiodacych osrodkéw naukowych w kraju;
przygotowana przez niego rozprawa doktorska — mimo wskazanych wyzej
niedociggnie¢ — jest przyktadem klasycznego i wykonanego na dobrym poziomie
naukowym opracowania taksonomicznego;

2. uzyskane wyniki majg duzy walor poznawczy i wnoszg do nauki szereg nowych i
cennych danych o mréwkach regionu $rédziemnomorskiego, wliczajgc w to taksony
nowe dla nauki;

3. Autor przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej spetnia wymagania okreslone w
art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dziennik Ustaw 65, poz. 595 z p6zniejszymi

zmianami, stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stopiern naukowy doktora.

Konkludujgc wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgra Sebastiana Salaty do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.

Ojcow, 8. grudnia 2017 r.
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