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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Judyty Nowak

Morfologiczne mierniki kondycji biologicznej a swoista odpornos¢
immunologiczna

Rozprawa doktorska Pani mgr Judyty Nowak zostata napisana w Katedrze Biologii
Czlowieka Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem Pana prof. dr hab.
Bogustawa Pawlowskiego 1 promotorki pomocniczej Pani dr Darii Augustyniak.

Autorka podjeta si¢ proby zbadania czy cechy zwigzane z doborem ptciowym
(preferowane 1 uznawane za atrakcyjne przez pte¢ przeciwng) sa rzetelnymi
wskaznikami jakosci osobnika, czy tez, alternatywnie, posiadanie tych, czgsto
kosztownych, cech prowadzi do powstania kompromisoéw (trade-offs) z innymi
cechami. Obie hipotezy sa proponowane w literaturze, ale jak dotychczas badania nie
dostarczyly wynikéw pozwalajacych przyjaé ktorakolwiek z tych hipotez. Obie
hipotezy s3 omowione w pracy, a Autorka jako cel pracy przyjeta testowanie hipotezy
proponujacej, ze cechy zwigzane z doborem ptciowym beda pozytywnie korelowaé z
jakos$cig osobnika, wybierajac kondycje immunologiczng jako marker jakosci.
Potwierdzenie tej hipotezy (lub jej zdecydowane odrzucenie) byloby waznym
wktadem w dziedziny nauki oparte o teori¢ historii zycia. Ponadto wyniki pracy
moglyby mie¢ znaczenie praktyczne w dziedzinach zwigzanych ze zdrowiem
czlowieka, oraz w medycynie ewolucyjnej. W zwigzku z powyzszym wybor tematu
pracy oceniam wysoko. Dodatkowo, zarowno cechy zwigzane z doborem ptciowym
(4. wskaznik barkowo-biodrowy, wysoko$¢ ciala, oraz poziom asymetrii
fluktuacyjnej ciata), jak i mierniki kondycji immunologicznej (tj. ilosciowe i
jako$ciowe parametry odpornos$ci swoistej organizmu) wybrane przez Autorke sa
oryginalne, w wigkszo$ci nie powielaja poprzednich badan i ich wybdr jest dobrze
uzasadniony merytorycznie. Ponadto, Autorka w przekonujacy sposob uzasadnia
wybor badanej grupy, tzn. m¢zczyzn, dowodzac metodologicznej przewagi takiego
wyboru w stosunku do wyboru do badania zwierzat (gdzie ocena stanu zdrowia jest
trudniejsza niz u cztowieka), lub kobiet (gdzie zmienno$¢ zwigzana z cyklicznoscia
produkcji hormonéw piciowych moze utrudnia¢ badanie lub wrecz zaburzaé jego
wyniki).

Od strony edytorskiej praca jest w wigkszo$ci dobrze napisana. Przeglad literatury we
wstepie pracy jest logiczny i uporzagdkowany. Omawiane zagadnienia sg



przedstawione w postaci rozdziatow i podrozdziatoéw. Wstep do pracy jest napisany w
sposob przejrzysty, a przedstawione zagadnienia poparte sg bogato cytowang
literaturg. Bibiliografia zawiera wiele pozycji, gtownie angielskojezycznych,
pochodzacych z r6znych dziedzin wiedzy. Poniewaz pozycje literatury wymienione w
spisie bibliografii nie s3 numerowane doktadnie nie wiadomo ile ich jest, ale mozna
szacowac ich liczbe na ponad 350. Pomimo tej imponujacej liczby pozycji literatury,
zdarzajg si¢ stwierdzenia, gdzie brak jest odpowiedniej cytacji (np. hipoteza gendéw
pleiotropowych jako sposéb wyjasnienia dlaczego wysokos¢ ciata jest cechg zwigzang
z atrakcyjnoscia, str. 118). Metodologia pracy opisana jest szczegélowo i w sposob
bardzo jasny.

Dyskusja nie jest napisana tak dobrze jak Wstep od strony edytorskiej i powinna by¢
napisana w sposob utatwiajacy czytelnikowi $ledzenie argumentow Autorki. W
obecnej formie Dyskusja sktada si¢ z dlugich rozdziatéw (nawet ponad 8 stron),
ktoérych tre$¢ z rzadka tylko podzielona jest akapitami. W pracy zdarzajg si¢ rbwniez
drobne btedy literowe, ale jest ich niewiele 1 nie utrudniaja jej czytania. W pracy
pojawiaja si¢ rowniez sformulowania zbyt potoczne lub niecatkowicie precyzyjne.
Zdanie ze strony 82 “Silne immunosupresyjne dziatanie nikotyny i alkoholu sktonito
nas do kontroli palenia tytoniu i czgsto$ci spozywania alkoholu” ilustruje ten
problem. To nie dziatanie nikotyny i alkoholu sktonity Autorke do podjecia pewnych
decyzji, tylko wiedza lub znajomos$¢ wynikdéw badan na temat immunosupresyjnego
dziatania tych substancji. Sformutowanie “sktonito nas do kontroli palenia tytoniu i
czestosci spozywania alkoholu przez uczestnikdw” tez nie jest precyzyjne. Nie
kontrolowano przeciez palenia tytoniu palenia tytoniu i czgstosci spozywania
alkoholu przez uczestnikow, tylko raczej uwzgledniono dane dotyczace
wystepowania tych zachowan w przeprowadzonych analizach statystycznych.
Oczywiscie czytelnik domysla si¢ bez wigkszych probleméw co Autorka chciata
powiedzie¢, ale w pracy naukowej mozna spodziewa¢ wiekszej precyzji opisu.
Dodatkowo w pracach naukowych przyjeta jest forma bezosobowa, czyli na przyktad
“w analizach uwzglgdniono” zamiast “sklonito nas”.

Cel pracy jest sformutowany poprawnie. Obok celu przedstawione sg réwniez
szczegotowe hipotezy badawcze.

Dodatkowe uwagi

* Protok6t badania zaktadatl kontrole wielu czynnikéw mogacych potencjalnie
zaktoci¢ jego wyniki, zar6wno na etapie rekrutacji, jak i analiz. Wérdd kryteriow
warunkujacych uczestnictwo w badaniu powinny by¢ uwzglednione czynniki mogace
wplywac na poziom testosteronu. Z badania powinni by¢ wytaczeni mezczyzni
stosujacy jakakolwiek suplementacje testosteronem lub suplementacje mogaca
wplywac na poziomy tego hormonu. Powinni by¢ réwniez wylaczeni mezczyzni
stosujacy sterydy anaboliczne (czesto stosowane zwlaszcza w mtodszych grupach
wiekowych w celu przyrostu masy migsniowej).



* Liczebnos¢ proby jest stosunkowo niewielka — 86 mgzczyzn, lub 48 dla niektorych
analiz. W zwigzku z niewielka liczebnos$cig konieczne jest wykonanie analiz
szacujacych wielko$¢ proby statystycznie wystarczajaca do przyjecia/odrzucenia
hipotez. W pracy brak jest takich analiz.

* Brak jest tabeli przedstawiajacej ogolng charakterystyke grupy badanej (zawarty jest
opis w tekscie)

» Wykluczanie uczestnikdw na podstawie wartosci testosteronu czy kortyzolu jest
oparte o podejécie medyczne, gdzie warto$ci pomiaréw klasyfikuje si¢ jako
prawidlowe lub patologiczne, raczej niz podejscie biologiczne, gdzie akceptuje si¢
naturalng zmienno$¢ wielu cech. Lepiej bytoby odrzuci¢ okre§lonych uczestnikéw w
przypadkach, w ktorych warto$ci pomiardéw sg odstajace statystycznie, raczej niz
kierowa¢ si¢ normami medycznymi. Poziomy testosteronu w§rod mezczyzn wykazuja
znaczne réznice migdzy i wewnatrz populacyjne. Poniewaz w pracy badane sg cechy
czesciowo zalezne od poziomow testosteronu (np. wysokos$¢ ciata) usuwanie 0osob
posiadajacych warto$ci wyzsze niz dopuszcza medyczna norma moze niepotrzebnie
zmniejsza¢ biologicznie interesujacy zakres zmienno$ci. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
zastosowanie si¢ do powyzszych uwag prawdopodobnie nie zmienito by wynikoéw
poniewaz w oparciu o stezenia testosteronu wykluczono zaledwie kilku me¢zczyzn.

* Analizy statystyczne danych uzyskanych w badaniu sg prawidtowe, ale raczej mato
zaawansowane. Doktorantka w odrebnych modelach regresji analizuje zaleznosci
dotyczace réznych wskaznikéw funkcjonowania uktadu immunologicznego. Czy
wskazniki te sg $cisle ze soba skorelowane? Brak jest analiz statystycznych, ktore
pozwolityby to ustali¢. Czy mozna by zaproponowaé¢ model uwzgledniajacy wiecej
niz tylko pojedynczy wskaznik immunologiczny? By¢ moze istniejg interakcje
pomiedzy réznymi wskaznikami immumologicznym majace powigzania z cechami
atrakcyjnosci? Dodatkowo, w pracy brak jest informacji o wzajemnej korelacji (lub
jej braku) pomiedzy cechami atrakcyjnosci. Zatozenie, ze oczekiwane zaleznos$ci beda
mialy przebieg liniowy i moga by¢ testowane za pomocg regresji liniowej (a nie na
przyktad kwadratowej) nie jest dobrze uzasadnione w pracy.

Interesujace bytyby wyniki testowania modelu, ktéry zawieratby wszystkie trzy
badane w pracy cechy atrakcyjnosci. Zastosowane w pracy podejscie do analizy
danych polegajace na wykonaniu regresji prostych na podstawie, ktorych decyduje
si¢, ktore zmienne wchodza do modeli regresji wielorakiej jest zbytnim
uproszczeniem. Ciekawsze bylyby modele budowane w oparciu o przestanki
merytoryczne, tzn. testujace zaleznosci wynikajace z wiedzy i przemyslen Autorki na
temat oczekiwanych zalezno$ci i wzajemnych powigzan pomigdzy zmiennymi.
Autorka podkre$la na str. 106: "Poniewaz uktad odpornosciowy funkcjonuje jako
skomplikowana sie¢ wzajemnie kooperujacych, uzupehiajacych si¢ i wieloaspektowo
dziatajacych mechanizmow, w niniejszej pracy wykorzystano najwazniejsze
jakosciowe 1 funkcjonalne testy wybranych mechanizméw odpowiedzi swoistej. Taka
kompleksowa analiza jest niezbedna, by rzetelnie oceni¢ efektywno$¢ dziatania
mechanizméw odpornosciowych i wnioskowac na ich podstawie o kondycji




immunologicznej osobnika.” Szkoda, ze kompleksowa analiza laboratoryjna nie
zostata poparta kompleksowg analizg statystyczna.

Poza tym, skoro wiadomo, ze niektére czynniki (jak np. poziom testosteronu, palenie
tytoniu, czy zawarto$¢ tkanki tluszczowej) majg dziatanie immunomodulujace,
powinno uwzgledniaé si¢ je w analizach, niezaleznie od tego co wynika z analiz
regresji prostej. By¢ moze ich wplyw jest mocniejszy kiedy dziataja tacznie?

* Dyskusja, pomimo wspomnianych niedociggni¢¢ edytorskich, jest napisana w
sposob dojrzaty, wskazujacy na bardzo dobra znajomos¢ literatury, metodologii i
wynikoéw poprzednich badan. Autorka krytycznie podchodzi do poprzednich badan i
z duza swobodg wskazuje na wystepujace w nich problemy metodologiczne.
Natomiast Rozdziat 5.4 powinien raczej znalez¢ si¢ we Wstepie pracy niz w Dyskusji.

* Jeden z krytycyzmdw dotyczacych podjecia tematu pracy moze wynika¢ z pytania
czy w spoleczenstwach krajéw rozwinigtych ekonomicznie, gdzie powazne choroby
bakteryjne, wirusowe, czy pasozytniczne nie stanowig wigkszego problemu mozna
oczekiwac zalezno$ci pomiedzy cechami atrakcyjnosci ksztattowanymi w
dziecinstwie i w okresie dojrzewania a funkcjonowaniem uktadu immunologicznego.
Rowniez jest mozliwe, ze wérdd dobrze odzywionych populacji nie powinni§my
oczekiwac istnienia kompromisow (trade-offs) pomigdzy cechami uznanymi za
atrakcyjne a funkcjonowaniem uktadu immunologicznego, bo mozna zatozy¢, ze
dobrze odzywione osobniki moga sobie pozwoli¢ na utrzymanie réznych funkcji
organizmu na odpowiednim poziomie. Autorka wspomina o tych zagadnieniach w
Dyskusji, ale przygotowanie wynikéw do publikacji bedzie wymagato starannego
przemyslenia tych zagadnien.

» Wbrew temu co pisze Autorka (str. 116) samoocena stanu zdrowia jest zadziwiajgco
rzetelnym wskaznikiem “prawdziwego” stanu zdrowia i dobrym predyktorem ryzyka
zgonu.

Fakt, Ze moja recenzja zawiera wigcej uwag krytycznych niz uwag pokreslajacych
zalety pracy nie powien by¢ interpretowany jako negatywna ocena pracy. Prace
oceniam zdecydowanie pozytywnie, majac jednoczesnie nadzieje, ze moje uwagi

beda pozyteczne przy przygotowaniu publikacji lub planowaniu kolejnych badan. W
zwigzku z tym, ze w pracy nie uzyskano statystycznie istotnych wynikow nalezy
przygotowac si¢ na krytyczne uwagi i pytania recenzentdéw manuskryptow dotyczace
metodologii, posiadania proby o liczebno$ci wystarczajacej do testowania hipotez,
czy rodzaju wykonanych analiz statystycznych. Moim zdaniem wyniki pracy
powinny zosta¢ opublikowane i zycze Doktorantce publikacji artykutéw w dobrych
czasopismach. Mysle rowniez, ze konferencyjne prezentacje tych zagadnien
spotkatyby si¢ z zainteresowaniem w dziedzinie ewolucyjnej biologii cztowieka 1
medycyny ewolucyjne;.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze praca doktorska wskazuje na petne
przygotowanie Doktorantki do dalszej samodzielnej kariery badawczej. Uwazam, ze



praca Pani Judyty Nowak jest warto§ciowym opracowaniem, spetniajacym warunki
stawiane ustawowo rozprawom doktorskim, zgodnie z obowigzujaca Ustawg o
Stopniach i Tytutach Naukowych. Zwracam si¢ do Szanownej Rady Wydzialu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Grazyna Jasienska



