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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Skawinskiego pt. ,,Ewolucja sekwencji rozwojowych
u wybranych grup zauropsydéw (Sauropsida) — Lepidosauria i Neoaves”,
wykonanej w Zaktadzie Biologii Ewolucyjnej i Ochrony Krggowcéw Wydzialu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
pod opiekg prof. dr hab. Marii Ogielskiej (promotor) i dra Bartosza Borczyka (promotor

pomocniczy).

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny
Nauki biologiczne Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska sktada si¢ z trzech nastepujacych oryginalnych

publikacji:

1. Tomasz Skawinski, Bartosz Borczyk 2017. Evolution of developmental sequences in
lepidosaurs. PeerJ 5: €3262

2. Tomasz Skawinski, Grzegorz Skérzewski, Bartosz Borczyk 2021. Embryonic
development and perinatal skeleton in a limbless, viviparous lizard, Anguis fragilis
(Squamata: Anguimorpha). Peer] 9: e11621

3. Tomasz Skawinski, Bartosz Borczyk, Lucyna Hatupka 2021. Postnatal ossification
sequences in Acrocephalus scirpaceu and Chroicocephalus ridibundus (Aves:
Neognathae): The precocial-altricial spectrum and evolution of compound bones in
birds. Journal of Anatomy 238 (2): 349-364

oraz krotkiego Autoreferatu.

Warto$¢ naukowa rozprawy

Badania rozwoju osobniczego mogg przynies¢ wiele informacji zwigzanych z historig

ewolucyjng danej grupy zwierzat, ktérych nie ujawnig badania poréwnawcze osobnikow



dorostych (bez wzgledu na stosowang metodg). W recenzowanej pracy doktorskiej Pan mgr
Tomasz Skawinski podjat sie tego typu badan w obrgbie wybranych grup Sauropsida.

Najpowszechniejszym zjawiskiem, poprzez ktére modyfikacje ontogenezy majg
wplyw na ewolucj¢ wydaje sie by¢ heterochronia, czyli zmiana w czasie lub tempie
zachodzenia danego procesu rozwojowego. Mimo intensyfikacji tego rodzaju badan,
szczeg6lnie na przetomie XX i XXI wieku, uzyskane dane sa stosunkowo skgpe. Doktorant
dotaczyt do badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka, wybierajac do swoich badan gatunki
zwierzat nalezace do dwéch grup kladu zauropodéw. We wprowadzeniu do rozdziatu 2
Doktorant wyjasnia powody, dla ktérych wybral do badan wlasnie ta grupg kregoweow. Jest
to klad o w miare dobrze poznane;j filogenezie, do ktérego zaliczane sa dwie duze linie
ewolucyjne Archozauromorphy (krokodyle i ptaki) oraz lepidozauromorphy (gady tuskonosne
i ryjoglowe). Jednak, jak pisze Doktorant, nie na kazdym poziome w obrgbie linii
ewolucyjnych pokrewienstwa sa ewidentne. Sa liczne problemy filogenetyczne dotyczgce
rowniez z6twi, czy chociazby drzewa genealogicznego ptakoéw z Neognates. Dostgpne w
literaturze dane morfologiczne i molekularne nie wyjasniaja tez watpliwosci filogenetycznych
dotyczacych krokodyli, a przede wszystkim réznego rodzaju niejasnosci w obregbie gadow
tuskonoénych. Jak pisze Doktorant, pojawiajace si¢ nowe dane morfologiczne, czy tez
molekularne najczeéciej nie rozwigzujg istniejacych watpliwosci a czgsto je poglebiaja.

W swoich badaniach Doktorant postanowit podja¢ probg wykorzystania innego
rodzaju danych (heterochronii sekwencji) do badan filogenetycznych. Nieliczne tego typu
badania w obrebie kladu Sauropsida wykonano na poczatku tego wieku a uzyskane wyniki nie
zawsze s3 jednoznaczne.

W drugiej publikacji Doktorant wzbogaca literaturg o nowe dane zwigzane z ewolucjg
sekwencji rozwojowych szkieletu na wezesnych stadiach rozwojowych u zyworodnej
jaszczurki beznogiej, padalca zwyczajnego. W trzeciej publikacji Doktorant opisuje
postnatalny rozwoéj szkieletu pozaczaszkowego u dwéch gatunkéw ptakéw (mewa $mieszka i
trzcinniczek) odlegle spokrewnionych o réznych strategiach rozwojowych.
Catkowicie zgadzam si¢ z tym co pisze Doktorant, ze dane uzyskane przez Niego, z jedne;j
strony potwierdzajg istotng rol¢ badan poswigconych rozwojowi ontogenetycznemu w

. rekonstrukcjach ewolucyjnych, a z drugiej strony mozna w nich dostrzec duzy potencjat w
rozwiazywaniu probleméw, ktérych nie udaje si¢ rozwigza¢, przy wykorzystaniu innych
metod badawczych.

Wybierajac materiat do badan Doktorant uwzglgdnia tez r6znorodnos¢ strategii

rozrodczych/rozwojowych wybranych gatunkéw.



Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana praca doktorska obejmuje 92 strony. Manuskrypt sklada sie z 7
rozdzialow: Po spisie tresci, na stronie 5, zamieszczona jest krotka notatka informujaca o
finansowaniu badan, pochodzeniu materiatu uzytego do badan oraz stosownych zgod z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Obecnie Ministerstwa Edukacji i Nauki) i
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Moim zdaniem wszystkie informacje dotyczace
materialu badawczego powinny si¢ znalez¢ w rozdziale Materiaty i Metody, ktérego brak w
Autoreferacie.

W pierwszym rozdziale Doktorant zamie$cit wstep (str 6-15), w drugim, trzecim i
czwartym wydruki trzech oryginalnych prac naukowych (str.19-67), w pigtym podsumowanie
(wraz z wnioskami) (str. 84-88) a w szostym (str 89-90) i siédmym (str. 91-92) streszczenia
pracy odpowiednio w jgzyku polskim i angielskim.

Omawiajgc warto$¢ rozdzialéw pracy doktorskiej nalezy zwrécié uwage na krétko, ale
dobrze napisany wstep przypominajgcy nieco faktéw historycznych, ktére doprowadzity do
tego, ze powigzania mi¢dzy ontogenezg a filogeneza sa uwazane za podstawe ewolucyjne;j
biologii rozwoju. Autor omawia tez znaczenie termindéw heterochronia i i heterotopia oraz
ewoluowanie znaczenia tych poj¢¢ w badaniach filogenetycznych. Doktorant wskazuje tez,
wspierajgc si¢ dobrze dobrang literatura, jak wazne i trudne jest wlasciwe dobranie metodyki
w zaleznosci od rodzaju danych jakimi dysponujemy; méwi np. o zaletach i wadach ,,metody
parowania zdarzen” czy ,,analizy ciaglej”.

Wstgp poza czgéciag 0golng zawiera tez 4 podrozdzialy, z ktérych trzy pierwsze wprowadzajg
czytelnika w tematyke kolejnych prac badawczych wehodzacych w sktad pracy doktorskiej.
Podrozdziat czwarty to hipotezy, jakie doktorant postawit u progu planowanych badan. Moim
zdaniem, hipotezy badawcze powinny stanowi¢ odrebng cze$¢ Autoreferatu. Brakuje mi tez
wyodrebnienia konkretnie zdefiniowanych celéw pracy. Wstep konczy sig spisem literatury
(55 pozycji) wykorzystanych w tekscie.

Kolejne trzy rozdziaty to kopie publikacji, ktore z racji opublikowania w bardzo
dobrych, specjalistycznych czasopismach byty recenzowane przez specjalistow.

W rozprawie Doktorant prezentuje oryginalne wyniki badan z zakresu ewolucji sekwencji
rozwojowych u gadéw i ptakéw. Te powigzane tematycznie publikacje prezentuja kolejno: (1)
probe wykazania przydatnosci ewolucyjnej zmienno$ci sekwencji rozwojowych w badaniach
filogenetycznych, (2) postnatalny rozwdj szkieletu we wezesnych etapach rozwoju (w
kontekscie jajo- i zyworodnosci) (3) postnatalny rozwdj i zrastanie sie kosci szkieletu

pozaczaszkowego u odlegle ze sobg spokrewnionych ptakéw mewy $mieszki i trzcinniczka,



wykazujacych odmienne strategie rozwojowe. Mewa jest pétzagniazdownikiem, a
trzcinniczek gniazdownikiem.

We wszystkich publikacjach Doktorant jest pierwszym i korespondencyjnym autorem,
a jego procentowy wklad w powstanie prac jest bardzo wysoki i wynosi od 70 do 85%, co
zostato udokumentowane réwniez w zalgczonych niezaleznie od pracy doktorskiej
dokumentach podpisanych przez wspotautorow. Wyniki badan naukowych zostaty
opublikowane w bardzo dobrych i dobrze dobranych pod wzglgdem profilu naukowego,
miedzynarodowych czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) o
wysokim wspotczynniku wptywu (IF): Peer J (2.118) oraz Journal of Anatomy (2,21) oraz
wysokiej punktacji ministerialnej (100 i 140 pkt). Wedlug mojej opinii te pierwsze parametry
czasopism juz §wiadczg o istotnosci merytorycznej publikowanych tresci dla nauki, w
badanym zakresie tematycznym. Uzyskane wyniki sg nie tylko ,,uzyteczne” dla rekonstrukc;ji
filogenetycznych, ale takze uzupelniaja wiedze ogélnobiologiczng badanych gatunkdw.

W rozdziale 5: mgr Skawinski wskazuje osiggnigcia naukowe uzyskane w kolejnych
publikacjach: W pierwszej publikacji Doktorant podjat si¢ ,,..oceny uzytecznosci
filogenetycznej sekwencji, w jakiej wyksztalcajg si¢ cechy morfologiczne zarodkow
lepidozaur6w (uzywane do oceny stadiéw rozwojowych), przy wykorzystaniu réznych metod
analitycznych”. Okazalo si¢, ze w 20 cechach z okresu filotypowego u badanych 29 gatunkéw
lepidozauréw nie wykryto wyraznego sygnatu filogenetycznego. Sg to prawdopodobnie
sekwencje podlegajace szybkiemu tempu ewolucji, co zamazuje wlasciwy sygnat
filogenetyczny i w konsekwencji powoduje brak ich przydatnosci do rekonstrukcji
filogenetycznych.

W kolejnych dwéch publikacjach wykorzystano metode alizarynowa do identyfikowania
skostnien i bigkit alcjanu do wykrywania chrzastki.

Dzieki zastosowanej metodzie, przy dobrze dobranym materiale (osobniki padalca
zZwyczajnego) opisano wezesny postnatalny rozwdj szkieletu. W przypadku czaszki
skostnienia kosci i ich zrosty sg u mtodszych osobnikéw stabiej zaznaczone niz u osobnikow
starszych. Natomiast elementy kregostupa sg dobrze wyksztatcone i skostniate juz u
najmiodszych (najmniejszych) osobnikéw. Doktorant ttumaczy to wazng funkcja krggostupa
. W poruszaniu sie u kregowcow beznogich. Strategia rozwojowa, czyli w przypadku padalca
zyworodno$¢, moze w tym przypadku promowac lepszy rozwéj (w tym skostnienie)
kregostupa niz czaszki.

W trzeciej publikacji Doktorant zbadat postnatalny rozwdj szkieletu pozaczaszkowego u

dwdch gatunkéw ptakéw mewy $mieszki i trzcinniczka, gatunkdéw o réznych strategiach



rozwojowych (zagniazdowniki — gniazdowniki). Wykazano, ze u obydwu gatunkéw nowo
wyklute piskleta majg dobrze rozwinigty szkielet. Uzyskanie takich wynikéw nie potwierdza
wprost postawionej hipotezy, ze stopien rozwoju szkieletu pisklat nie koreluje wprost ze
strategig rozwoju: gniazdownictwo i zagniazdownictwo. Doglebne obserwacje wykazaty
jednak réznice migdzy badanymi gatunkami w tempie zrastania si¢ elementow dajacych
zrosty w konczynach. Zaobserwowano tez inng kolejnos$¢ zrastania si¢ kosci stepu u mewy
$mieszki niz u pozostatych zbadanych Neognates. Kolejno$¢ zrastania si¢ kosci stgpu jest
typowy dla przedstawicieli Paleognates. Szkoda, ze nie udato si¢ uzyska¢ wynikéw w tym
temacie dla trzcinniczka.

Nalezy zauwazy¢, ze publikacje druga i trzecia wyposazone sg w bardzo dobrej
jakosci zdjgcia i schematy fragmentow szkieletu, co zdecydowanie ubogaca prace.
Do rozdziatu 5 nalezy tez spis 13 pozycji bibliografii. Nie bardzo rozumiem, dlaczego nie ma
jednego spisu pozycji bibliograficznych wykorzystanych w Autoreferacie.

Z obowiazku recenzenta chciatabym przedstawi¢ zauwazone pewne
niedociagnigcia zaobserwowane w recenzowanej pracy.
*Nie znalaztam w Autoreferacie zebranych i przedstawionych celow badawczych i
rozdzialu Materialy i metody, co utrudnia kontemplacje tekstu. Informacji tych trzeba
szuka¢ w roznych miejscach rozprawy.
*W kilku miejscach w pracy Autor uzywa sformutowania zfozone kosci u ptakéw. Czy
nie prosciej byloby uzy¢ terminu zrosty?
*Na stronie 84 znajdziemy sformutowanie nonsensowne wyniki. Moim zdaniem jest to
sformutowanie zbyt potoczne do tego typu tekstu.
* W podsumowaniu do rozdziatu 3 (na stronie 85) Doktorant pisze o ,,noworodkach”
padalca. Wedlug mojej wiedzy o noworodkach mowimy u tozyskowcow, natomiast u
zyworodnych gadéw raczej uzywa si¢ sformutowan typu: ,,urodzone mtode..”, czy
»mtode tuz po urodzeniu”.
*We Wniosku 4 (str 87) zamiast ,,nie jest niezmienna” mozna uzy¢ sformutowania
prostszego: ,,jest zmienna”.

W Autoreferacie znalaztam tez pojedyncze ,,literdwki” np. str.9 w opisie pod
wykresem.



Podsumowanie oceny pracy doktorskiej

W Autoreferacie, w podsumowaniu znajdziemy wypunktowanie i
przedyskutowanie tylko niektorych uzyskanych wynikéw badan. Peing
charakterystyke wynikow i ich oméwienie na tle dobrze dobranej literatury
znajdziemy w zalgczonych oryginalnych publikacjach. Ich tres¢ jest bogatym zrodtem
informacji wskazujacym na biegte poruszanie si¢ Pana mgr Skawinskiego w podjetej
tematyce badawczej. Uzyskane wyniki badan przy wilasciwie dobranej metodyce
znaczaco uzupelniajg istniejaca wiedz¢ w podjetej tematyce badawczej. Staranna
dokumentacja, przedstawienie wynikow i ich przedyskutowanie w pracach tworzacych
rozprawe doktorska $wiadcza o tym, ze Doktorant posiada umiejgtnos¢ prowadzenia
badan naukowych i umiejetnos$é rozwigzywania problemow badawczych. Po
zrecenzowaniu pracy doktorskiej pt ,,Ewolucja sekwencji rozwojowych u wybranych
grup zauropsydéw (Sauropsida) — Lepidosauria i Neoaves”, stwierdzam, ze jej autor
Pan mgr Tomasz Skawiniski posiada szeroka wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk

$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Wobec powyzszego, oceniana rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w
artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym z zakresu sztuki (Dz. U. z 2003 r, Nr 65, poz.595; z
2005r. Nr164, poz. 1365; z 2010 r. Nr 96, poz.620. Nr 182, poz.1228; z 2011 r.
Nr84 poz. 455). Pan mgr Tomasz Skawinski spelnia kryteria stawiane
kandydatom w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z
zakresu sztuki (Dz. U. z 2016r. poz.882).

Wnosz¢ zatem do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu
Wroclawskiego o dopuszczenie Pana mgr Tomasza Skawinskiego do dalszych
etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Jednoczes$nie, ze wzgledu na
bardzo wysoka warto$¢ merytoryczng rozprawy i oryginalno$¢ uzyskanych

wynikéw wnioskuj¢ o wyréznienie pracy.
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