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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE) PANI MAGDALENY WROBLEWSKIEJ ZATYTULOWANEJ:

,,MECHANIZMY | PRZEJAWY ZMIENNOSCI FENOTYPOWEJ U WYBRANYCH PRZEDSTAWICIELI
RODZAJU MAGNOLIA”

Gwattowny i szybki rozw6j molekularnej biologii komoérki, czy tez wykorzystanie narzedzi molekularnych
spowodowaty, Ze wspolczesna biologie zdominowato podejécie redukcjonistyczne. W konsekwencji coraz
mniej zdajemy sobie sprawe z istnienia XIX-wiecznej dychotomii migdzy poznaniem redukcjonistycznym
a holistycznym. W biologii najbardziej wyrazistym jej przejawem byty chyba réznice pomigdzy teoria
komorkowa a organizmalng. Dopiero od niedawna rozwdéj biologii systeméw umozliwit quasi-holistyczne
spojrzenie na wiele zjawisk biologicznych. Dzieki temu wiele réznych grup badawczych moze zaczac
porozumiewac¢ sie jednym jezykiem zrozumiatym dla wszystkich. W biologii roslin znakomitym przyktadem
takiego spotkania réznych podej$¢ poznawczych sg problemy ksztattowania si¢ architektury roslin w rozwoju
ontogenetycznym, jak réwniez integracji strukturalnej i funkcjonalnej roslin na wszystkich poziomach
organizacji hierarchicznej, w tym réwniez na poziomie populacyjnym, czy ewolucyjnym. Na tak szerokim tle
umieécitbym przedstawiong do recenzji prace doktorska Pani mgr Magdaleny Wroblewskiej. Zostata ona
wykonana w Zaktadzie Biologii Rozwoju Roélin Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem prof. dr hab.
Beaty Zagorskiej-Marek jako promotora i dr Alicji Dotzbtasz jako promotora pomocniczego. Praca jest SciSle
zwigzana z gtéwnym nurtem badan Zespotu dotyczacych zmienno$ci morfologicznej roslin, ale, co szczegélnie
cenne, wprowadza do nich istotny element nowo$ci, jakim jest spojrzenie redukcjonistyczne wykorzystujace
narzedzia biologii molekularne;.

OPIS FORMALNY ROZPRAWY

Recenzowana praca zostata przedstawiona w formie maszynopisu w jezyku polskim, przygotowanym
w ukladzie typowym dla prac doktorskich z zakresu biologii do$wiadczalnej. We Wstgpie przekazano
Czytelnikowi zestaw najistotniejszych informacji dotyczacych 1) podstawowych przyczyn zmiennosSci
fenotypowej; 2) magnoliidow jako przedstawicieli pierwotnych roslin okrytonasiennych; a takze 3) zmiennosci
miedzy- i wewnatrzgatunkowej na przyktadzie: a) budowy kwiatu, b) filotaksji i c) budowy drewna wtérnego.
Wstep prowadzi do krétkiego rozdzialu zarysowujacego gtéwne cele rozprawy. W nastgpnych dwoch
rozdziatach zostaty opisane wykorzystane materiaty i stosowane metody. Uzyskane wyniki oraz ich dyskusja
zostaly zawarte w kolejnych dwoch rozdziatach. Wyodrebniong czescig jest podsumowanie uzyskanych
rezultatéw. Rozprawa jest poprzedzona streszczeniami w jezyku polskim i angielskim, a zamykajg j3: wykaz
uzywanych skrotéw, spis publikacji wlasnych oraz obszerne zestawienie cytowanej literatury. Rozprawie
towarzyszg réwniez zataczniki, w ktérych przedstawiono liste wykorzystanych w pracy starterow oraz
sekwencje kodujgce zidentyfikowanych genéw z Magnolia acuminata.
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OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest, zgodnie z moim rozumieniem, préba szczegélowej analizy
wybranych przejawéw zmienno$ci morfologiczno-anatomicznej na poziomie osobniczym oraz
miedzygatunkowym w obrebie rodzaju Magnolia. Dla realizacji tak zarysowanego celu Doktorantka skupita sie
na trzech aspektach: 1) zmiennosci budowy kwiatu w obrebie rodzaju; 2) zmiennosci filotaksji u wybranych
osobnikéw Magnolia acuminata; oraz 3) zmiennos$ci w budowie drewna wtdrnego u przedstawicieli
13 gatunkdéw aklimatyzowanych w Polsce. Do realizacji badan Doktorantka wykorzystata nie tylko klasyczne
techniki biologii rozwoju roslin, czy biologii komérki roslinnej, ale réwniez szeroka game narzedzi molekularnej
biologii komoérki. Musze od razu przyznaé, ze umiejetnosci doswiadczalne Pan Magdaleny Wrdblewskiej
oceniam wysoko.

Pierwszym z zadan byto przyjrzenie sie zmiennosci budowy kwiatéw u kilku gatunkéw z rodzaju Magnolia.
Doktorantka wybrata M. sieboldii jako gatunek charakteryzujacy sie kwiatami o budowie typowej dla rodzaju,
azmienno$¢ budowy kwiatéw analizowata poréwnawczo u przedstawicieli trzech innych gatunkow:
M. acuminata, M. liliiflora i M. stellata. O ile badania morfologiczno-anatomiczne nie przyniosty zbyt wielu
nowych informacji, o tyle badania z wykorzystaniem narzedzi biologii molekularnej mozna uzna¢ za bardzo
znaczace. SzczegOlnie interesujace okazaly sie analizy wzoréw ekspresji gendéw z rodziny MADS
odpowiedzialnych za nadawanie tozsamosci poszczegdélnym elementom okwiatu. Sukcesem okazato sie
klonowanie genéw homologicznych do genéw MADS zidentyfikowanych u Arabidopsis thaliana. Dzieki temu
mozna byto okresli¢ genetycznie tozsamos¢ poszczegdlnych okétkéw okwiatu, a w szczegélnosci przypisac
wlasciwg tozsamos$¢ dziatkom kielicha i platkom korony, takze u M. stellata, u ktérego to gatunku wystepuja
dodatkowe elementy okwiatu w ukladzie spiralnym. Dodatkowo, wykorzystanie technik genetycznych
umozliwito potwierdzenie funkcjonowania genu MstAGL6 jako genu klasy A w klasyfikacji modelu ABC.

Drugim 2z badanych przejawéw zmienno$ci morfologiczno-anatomicznej byta zmienno$¢
wewngtrzgatunkowa wzoru filotaktycznego ulozenia elementéw generatywnych u réznych osobnikéw
M. acuminata. Cho¢ najczesciej przyjmuje sie, ze filotaksja jest swoista i raczej statg cechg danego gatunku,
to wczes$niej juz pojawialy sie sugestie, Ze tego rodzaju zmienno$¢ moze pojawiaé sie u roélin z rodzaju
Magnolia. Aby to zweryfikowaé doswiadczalnie Doktorantka zanalizowata wzory filotaktyczne u 11 osobnikéw
M. acuminata rosnacych na réznych stanowiskach na Dolnym Slagsku. W wyniku badan stwierdzita
wystepowanie 14 réznych wzoréw filotaksji, charakteryzujacych sie 19 odmianami ekspresji. Wartym
zauwazenia jest okre$lenie zrdéznicowania dla poszczegdlnych osobnikéw, gdyz czesto$¢ wystepowania
réznych wzoréw byta swoista dla kazdego badanego osobnika. To sktonito Doktorantke do péjécia w analizach
o krok dalej, a mianowicie do rozpoczecia badan trwatosci stwierdzonego zréznicowania filotaksji. W tym celu
przebadata w dwéch kolejnych sezonach zmienno$¢ wzoréw filotaksji u czterech osobnikéw. Powtarzalno$é
wzordéw wykryta u trzech z nich, co stanowi dobra podstawe wyjsciowa do dalszych badan w tym zakresie,
zwlaszcza dtugoterminowych i obejmujacych wiekszg liczbe osobnikéw.

Badania zmienno$ci miedzygatunkowej w rodzaju Magnolia zostaty dodatkowo poszerzone o analizy
budowy drewna wtérnego u 36 przedstawicieli 13 gatunkéw magnolii aklimatyzowanych w Polsce.
Doktorantka stwierdzita wystepowanie swoistego gatunkowo uktadu jamek oraz wzoru perforowania ptyt
cztonéw naczyniowych. Ciekawag obserwacja byla rdéwniez identyfikacja wystepowania modyfikacji
strukturalnych w obrebie plyt perforacyjnych, cho¢ ich wystepowanie byto do$¢ rzadkie.
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Jako$¢ rozprawy i opisanych w niej do$wiadczen mozna ocenia¢ w rézny sposéb. Osobiscie moge stwierdzic,

ze rozprawe czytatem z duzym zainteresowaniem, uznajac ja w wielu miejscach za inspirujgca do dalszych
przemyslen. W pracy pojawiaja sie jednak momenty, ktére chcialoby sie przedyskutowaé na zywo, lub takie,
ktére mozna uwazac za drobne potkniecia. Chciatbym wskaza¢ niektére z nich i porozmawiaé o nich w trakcie
obrony rozprawy doktorskiej.

DYSKUSJA PRZEDSTAWIANYCH ZAGADNIEN LITERATUROWYCH

e Trudno mi sie zgodzi¢ w peini z przedstawiona na str. 14 definicjg plastycznosci fenotypowej w postaci
sformutowania: ,..zréznicowana, w zalezno$ci od warunkéw $rodowiskowych, odpowiedz
morfogenetyczna rosliny”. Plastyczno$¢ fenotypowa ma znacznie szerszy zakres i dotyczy wszystkich
aspektéw funkcjonowania organizmu, na wszystkich poziomach organizacji hierarchicznej. W odniesieniu
do zwierzat dos$¢ czesto do plastycznosci fenotypowej jest wigczane zjawisko uczenia sie, czy pamieci
osobniczej, a nie majg one zwiazku ze zmianami morfogenetycznymi.

¢ Troche Zatuje, Ze Autorka, opisujac model ABC, nie wykorzystala szansy, by szerzej spojrzeé¢ na koncepcje
morfogenéw i pola morfogenetycznego u wielu grup organizméw. Umozliwitoby to umieszczenie
omawianego modelu roélinnego na znacznie szerszym tle. Autorka, omawiajac koncepcje filotaks;ji,
przywolata nawet wielkiego matematyka - Alana Turinga, ale w tym miejscu szczegd6lnie zabrakto modelu
francuskiej flagi Lewisa Wolperta, o dziesieciolecia poprzedzajacego model ABC. Prositbym wobec tego,
by w trakcie obrony Doktorantka odniosta sie do wspomnianego szerszego kontekstu modelu ABC.

¢ Nieco podobna uwaga dotyczy opisu mechanizméw lezacych u podstaw zjawiska filotaksji. Posrod wielu
wymienionych zabrakto mi koncepcji Paula Greena, ktéry wskazywat na znacznie sit fizycznych , gtéwnie
mechanicznych, dzialajacych w obrebie wierzchotka wzrostu. Autorka stusznie przywotuje doswiadczenia
zespotu Chrisa Kuhlemeiera, a to wlasnie ten zesp6t odwotywat sie bezposrednio do koncepcji Greena jako
podstawy teoretycznej wykonanych eksperymentdw.

e Jako osoba przez lata zajmujaca sie $cianami komoérkowymi roslin wolatbym tego nie robi¢, ale niestety
musze¢ stwierdzi¢, ze rozdziat 1.5 znacznie zyskatby na jakosci, gdyby nie byto w nim podrozdziatu
opisujgcego mechanizm powstawania plyty perforacyjnej w cztonach naczyn. Cechuje go nagromadzenie
tylu bteddw, ze efektem jest jedynie zaciemnienie, a nie rozjasnienie obrazu.

DYSKUSJA MERYTORYCZNA UZYSKANYCH WYNIKOW I ICH INTERPRETAC]I

¢ Najwazniejszym, w mojej opinii, osiggnieciem pracy jest okre$lenie ekspresji wybranych genéw
homeotycznych w réznych cze$ciach kwiatéw magnolii. Autorka dyskutujgc te wyniki odwotuje sie
oczywidcie do modelu ABC i stwierdza m.in. ,Zaproponowane w literaturze jego rézne modyfikacje
pozwalaja do$¢ dobrze wyjasni¢ réznorodno$¢ fenotypowa poszczegélnych grup roslin. Wydaje sie wiec,
ze to wilasnie réznice w ekspresji genéw nalezacych do tego modelu, doprowadzity w efekcie do duzego
zréznicowania fenotypowego kwiatéw.” Mam wrazenie, ze Doktorantka nie do korica rozréznia w tym
przypadku funkcjonowanie genéw tozsamo$ci od wspdtdziatania pozostatych genéw. Funkcjg gendéw
homeotycznych jest nadanie tozsamo$ci danemu organowi, natomiast zr6znicowanie morfologiczne tegoz
organu u réinych grup organizméw moze wynika¢ réwniez z niezaleznej ewolucji gendw
wspoldziatajacych w jego obrebie. Prositbym zatem o komentarz w tej kwestii.

e Odnosze wrazenie, ze w ostatnich zdaniach Dyskusji doszto do niezbyt precyzyjnego uzycia stosowanej
terminologii, co zaowocowato do$¢é niefortunng konkluzjg. W moim rozumieniu w zdaniach: ,...magnolie
moga by¢ uznane za rodzaj czesto ,eksperymentujacy” ze swa budowa w trakcie ewolucji, co daje
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mozliwosci lepszej adaptacji do Srodowiska. Obserwowana zmienno$¢, ktéra jest wyrazem mozliwosci

podejmowania wielu réznych drég w trakcie ewolucji §wiadczy o duzej plastycznos$ci rodzaju Magnolia.”
dochodzi do swoistego pomieszania dwdch réznych proceséw. Z jednej strony mamy proces ewolucji
polegajacy na przekazywaniu potomstwu zestawu okre$lonych cech genetycznych, a z drugiej strony
mamy do czynienia z plastyczno$cia fenotypows, ktdrej przejawem jest dostosowywanie sie
poszczegdlnych osobnikéw do $rodowiska. Nie jestem w pelni przekonany, ze mozna to wiasnie w ten
sposéb potaczyé, ale by¢é moze sie myle i chetnie usltysze opinie Doktorantki w trakcie dyskusji nad
rozprawa.

OCENA STRONY EDYTORSKIEJ ROZPRAWY

Praca jest w znaczacej czedci przygotowana bardzo starannie, takze pod wzgledem ilustracyjnym. Tak jak
w wielu przypadkach, dla recenzenta, niejako zawodowo zajmujacego sie redakcjg tekstéw réznego
pochodzenia i przygotowanych w réznych jezykach, najwazniejsza jest obserwacja, ze rozprawa w
zdecydowanej wiekszosci jest napisana jasnym i w miare poprawnie uzywanym jezykiem. Zdaje sobie sprawe,
ze opisanie zagadnient ztozonych nigdy nie jest sprawa prosta. Niemniej Autorka nie ustrzegla sie pewnych
bled6w, z ktérych najwazniejsze, ale nie wymagajace dyskusji, pozwalam sobie zawrze¢ ponize;.

TERMINOLOGIA

e Nie moge przej$¢ obojetnie obok stowa ,abortowane”, uzytego w odniesieniu do zrzuconych pedéw
generatywnych magnolii. W terminologii biologicznej mamy termin abscysja, ktory znakomicie do tego
procesu pasuje.

e Nastr. 70 i kolejnych pojawia sie skrot mQH20. W wykazie skrétéw jest on opisany jako ,woda o bardzo
wysokiej czysto$ci”. Nie mozna tego traktowac inaczej niz zapis zargonowy, wynikajacy ze stosowania wody
oczyszczanej w aparacie Milli-Q firmy Millipore.

e Naszczescie tylko w jednym miejscu w rozprawie pojawia sie odstepstwo od przyjetego uktadu jednostek
- na str. 80 stezenie opisano ,,0,2 N NaOH".

e W wykazie skrétéw pojawia si¢ blad, o ktérym sadzitem, ze juz nie spotkam. Skrét ,dNTP” oznacza
trifosforany deoksynukleozyddw”, a nie po prostu ,deoksynukleotydy”.

JEZYK POLSKI

e Mimo pigkna uzytego w rozprawie jezyka, znalazto sie w niej kilka sformutowan, ktérych nieprawidiowe
stosowanie czesto obserwuje sie w jezyku potocznym, a ktérych nalezy unika¢ w takich tekstach, jak
rozprawa doktorska. Niestety, czuje sie juz troche jak bledny rycerz, ale po raz kolejny musze umiesci¢
wrecenzji uwage o jednym z najcze$ciej spotykanych bledéw, a mianowicie o uzywaniu czasownika
sposiada¢” w odniesieniu do makroczgsteczek, komérek, organéw, czy calych organizméw, np. ,,..
heterobatmie, czyli zjawisko posiadania przez jeden organizm...” (str. 17), ,,... nie posiadajg cztonéw naczyn
w ogble.” (o gatunkach; str. 18), ,....domena C (...) posiada region aktywacji transkrypcji” (o biatku; str. 27),
czy tez ,..posiadajace charakterystyczng won” (o kwiatach; str. 22). Posiadanie odnosi sie zwykle do ludzi
i ich wlasno$ci, majatku, oraz do relacji osobowych, a wiec np. wlasciciel posiada posesje czy ziemie.

¢ Na drugim miejscu umieszczam nieumiejetno$¢ rozrézniania i prawidtowego stosowania dwdch znakéw
pisarskich: myslnika oraz dywizu jako tgcznika. Wprowadza to bardzo duze zamieszanie w niektérych
partiach tekstu i utrudnia zrozumienie rozprawy.
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o Autorka dokonata duzo, by unikna¢ kopiowania okreslen angielskich. Taka kalka anglo/polskojezyczna
rzuca sie w oczy wlasciwie tylko wjednym miejscu - na ze str. 41 pojawia sie sformutowanie: ,...substancji
o wilasciwosciach aktywujacych oraz inhibitujacych dany proces...”. W jezyku polskim inhibitor raczej
~hamuje”, a na pewno nie ,inhibituje”,

e W rozprawie, choé niezwykle rzadko, ale jednak pojawiaja sie wyrazenia, ktére trudno okresli¢ inaczej jak
zargonowe. Szczegblnie uporczywie stosowanym bylo: ,geny nalezace do modelu ABC”, co w wiekszej
cato$ci dawato czasami kuriozalne sformutowania typu: ,...nie tylko geny nalezace do modelu ABC, lecz w
ogole do catej rodziny MADS.” (str. 25). Do wyrazen zargonowych zaliczam réwniez: ,,... stworzenie przez
rosline optymalnego dostepu do $wiatta niekoniecznie odbywa sie przez wybdr wzoru Fibonacciego...” (str.
38); ,,...gdy ptyta sktada sie z kilku otworéw moéwimy o perforacji ztoZonej...” (str. 46)

EDYCJA TEKSTU

e Nastr. 19 i 20 autorka odwotuje sie w kilku zdaniach do koncepcji kwiatu wlasciwego. Pierwsze zdanie
sugeruje, ze to dwie Kobiety sformutowaly te teorie. W jednym z kolejnych zdan pojawia sie stowo
sautorzy”. Szybkie sprawdzenie w zasobach Internetu pokazuje, Ze autorami byli Edward Alexander Newell
Arber oraz John Parkin.

¢ Mam zastrzezenia do jako$ci niektérych ilustracji uzytych w rozprawie,; zwlaszcza wykresow
przygotowanych najprawdopodobniej w Excelu. W zasadzie sa one mato czytelne i nieostre.

OPIS MATERIALOW I METOD

e Pewien batagan opisowy dotyczy barwnikéw stosowanych do analiz morfologiczno-anatomicznych. Na
str. 61 wérdd stosowanych barwnikéw nie pojawia sie nigrozyna, natomiast na kolejnych stronach, przy
opisie stosowanych metod, nie zostaly podane stezenia procentowe roztworéw barwnikéw uzytych
do wybarwienia elementéw kwiatéw, lisci, czy drewna magnolii (str. 66-68).

e Klopot sprawia Autorce rowniez okreSlenie uzytego mikrotomu, ktérego typ jest rdéznie nazywany
(suwakowy vs. saneczkowy), a i przypisanie konkretnego modelu tez jest niejednoznaczne (por. str. 63 i
66).

WNIOSEK KONCOWY

Konkludujac, stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji praca, mimo drobnych przedstawionych
zastrzezen, speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), tj. stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje
ogolnag wiedze teoretyczna Kandydatki w okreslonej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos$¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wobec powyzszego wnosze do Rady Wydzialu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pani Magdaleny Wrdblewskiej do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego prowadzacych do nadania stopnia doktora nauk biologicznych w

dyscyplinie biologia.
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