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Ocena strony formalnej rozprawy

Zasadnicza czgscig pracy doktorskiej sy dwie opublikowane, powigzane ze soba, oryginalne prace
naukowe:

1. Raduta M.W., Szymura T.H., Szymura M., Swacha G., Kacki Z. 2020. Effect of environmental
gradients, habitat continuity and spatial structure on vascular plant species richness
in semi-natural grasslands. Agric. Ecosyst. Environ. 300, 106974. (IF 2020 5,40)

2. Raduta M.W., Szymura T.H., Szymura M., Swacha G. 2022. Macroecological drivers
of vascular plant species composition in semi-natural grasslands: A regional study from
Lower Silesia (Poland). Sci. Total Environ. 833, 155151. (IF 2021 7,963)

Artykuly sg wieloautorskie, dlatego wraz z rozprawa zostaty ztozone o$wiadczenia wspétautordw
okreélajace ich wktad procentowy w powstanie artykutéw oraz opisujace zakres wykonanych prac.
Na postawie odwiadczedt mozna réwniez obliczyé wkiad pracy Doktorantki w przygotowanie
publikacji — byto to 60% w przypadku kazdej z nich, ponadto Doktorantka byfa pierwszym autorem
oraz autorem korespondujacym. W drugiej z prac (Sci. Total Environ.) zawarta jest informacja
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o wktadzie merytorycznym kazdego z autordw, w przypadku Doktorantki byto to opracowanie
koncepcji pracy, dobér metod, zbiér danych, wykonanie analiz oraz przygotowanie manuskryptu.
Analogicznej informacji brakuje dla pierwszej pracy, jednak na podstawie analizy o$wiadczen
wspotautorow mozna wnioskowacé, ze wkiad pracy byt tu podobny.

Istotng czeécia oryginalnych artykutéw naukowych sg zatgczniki (6 w przypadku pierwszej z prac,
11 w przypadku drugiej z nich), ktdre zawierajg dodatkowe dane oraz wyniki analiz znacznie
rozszerzajace informacje zawarte w zasadniczej tresci obu artykutéw.

Poza dwoma oryginalnymi artykutami naukowymi na rozprawe doktorska skfadajag sie rowniez
nastepujace czesci przygotowane w jezyku polskim: Wstep, Cel pracy doktorskiej, Materiat
i Metody, Podsumowanie, Streszczenie oraz Bibliografia, czyli spis pozycji literaturowych
cytowanych w polskojezycznej czesci rozprawy. Do rozprawy dotaczone jest réwniez streszczenie
przygotowane w jezyku angielskim {Summary), co jest wymogiem ustawowym. Forma rozprawy
przedstawionej do oceny jest zgodna z wymogami stawianymi ustawy ,Prawo o szkelnictwie
wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 r. (art. 187).

Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorantka, Pani mgr Malgorzata Wiktoria Radufa, postawita sobie za cel wskazanie
najwazniejszych czynnikéw wptywajgcych na strukture ilosciowa (liczba gatunkéw, bogactwo
gatunkowe) oraz jakoéciowy (kompozycja gatunkéw) zbiorowisk tgkowych wojewddztwa
dolnoslaskiego. Zostat on zrealizowany podczas badan, ktérych rezultaty opublikowano w dwoch
wspomnianych wyzej pracach. Cele szczeg6towe opublikowanych prac byty nastepujace:

1. Praca w Agriculture Ecosystems and Environment - wyodrebnienie czynnikéw
ksztattujacych ogding liczbe gatunkéw oraz liczbe gatunkdw charakterystycznych dla 1ak
w badanych pfatach roslinnosci oraz wskazanie skali przestrzennej, w jakiej dziatajg
poszczegdlne kluczowe czynniki. Wzieto tu pod uwage parametry siedliskowe (klimatyczne,
zwigzane z topografig i uksztattowaniem terenu, edaficzne), krajobrazowe (sposdb
zagospodarowania, czy moze ,wypetnienia” przestrzeni przez roine ukfady),
socjoekonomiczne (traktowane jako miara antropopresji), przestrzenne oraz informacje
o czasie trwania ptatéw fgkowych.

2. Praca w Science of the Total Environment — wskazanie ktore z czynnikdw, analizowanych
w pierwszej pracy majg istotny wptyw na zroznicowanie struktury zbiorowisk tgkowych,
ze szczegdinym uwzglednieniem czasu trwania fgk w krajobrazie, co bezposrednio wigze si¢
z historig ich uzytkowania.



Moim zdaniem najwazniejszymi osiggnieciami Doktorantki sa:

1. Wykorzystanie duzego pakietu informacji w postaci niemal 3000 zdje¢ fitosocjologicznych
zgromadzonych w Polish Vegetation Database (do analiz uzyto ostatecznie nieco ponad
700), ktére, po dodaniu zmiennych stanowigcych potencjalne czynniki objasniajace
strukture ilosciowg i jakosciowa zbiorowisk fakowych, postuzyly do przeprowadzenia
interesujacych metaanaliz. Jak pisze Doktorantka w Podsumowaniu rozprawy, opracowana
i skutecznie zastosowana metodyka oraz dobrane przez nig analizy wielowymiarowe moga
postuzy¢ do przygotowania analogicznych opracowan w rdznych skalach przestrzennych
oraz dla réznych grup zbiorowisk roslinnych.

2. Potwierdzenie na duzym zestawie danych oraz za pomocg metod analitycznych
niedostepnych jeszcze kilkadziesigt lat temu, istotnosci czynnikéw $rodowiskowych
{zaburzenia o réinej czestotliwosci i natezeniu bedace efektem gospodarowania, warunki
edaficzne, klimatyczne, znaczenie wzorcéw przestrzennych oraz mozliwoéci przeptywu
diaspor, itd.), w ktérych dotychczas (klasyczne ujecia, takie jak ”Przewodnik do oznaczania
zbiorowisk roslinnych Poiski” Wtadystawa Matuszkiewicza) upatrywano kluczowej roli
W powstawaniu oraz réznicowaniu zbiorowisk fakowych.

3. Krytyczne spojrzenie na stosowane metody, wyrazone w dyskusjach obu prac naukowych.
Autorka ma petng swiadomos$¢ zaréwno pluséw, jak i minuséw stosowanych metod.
Jako minus wskazuje m.in. problem rozdzielczosci danych pozyskiwanych z baz oraz
dostepnych map, pominiecie informacji o czynnikach o charakterze lokainym, dziatajacych
w niewielkiej skali przestrzennej, bardzo zrdznicowanych, a jednak istotnych
dla ksztattowania sig poszczegéinych platow rodlinnych, co czesto skutkuje znaczacym
procentem niewyjasnionej obserwowanej zmiennoéci. Wazine, ze Autorka ma $wiadomoéé
ograniczen i formutuje odpowiednie wnioski. Istotnym jest postulat dotyczacy rozszerzania
baz danych o takie informacje oraz zamieszczania w bazach wynikdw bezposrednich
pomiardw. Wartos¢ takich danych jest nieoceniona. Wydaje mi sie jednak, ze efekt skali
w przeprowadzonych analizach rekompensuje w znaczacym stopniu potencjalne btedy
wynikajgce z ograniczen w dostepnie do niektdrych informacji. Moim zdaniem koszty
uzupetnienia brakujacych informacji znaczaco przewyzszylyby ewentualne korzyéci ptynace
z podjecia takiej proby. Zastosowano, i stusznie, klasyczna zasade ,,cos$ za coé” (trade-off),
a mozliwosc analizy duzego pakietu danych w duzym stopniu rekompensuje pewien
procent niewyjasnionej zmiennosci.

Niewatpliwg zaleta rozprawy doktorskiej byto wykazanie, jak duzy potencjat tkwi
w powszechnie dostgpnych bazach danych, w ktdrych obecnie zgromadzona jest juz ogromna
liczba pojedynczych dat. Bazy, takie jak Polish Vegetation Database, byly i nadal s tworzone
z duzym trudem oraz przy duzym naktadzie pracy wolontariuszy, bez istotnego zewnetrznego
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wsparcia finansowego. Niestety, przynajmniej w polskich warunkach, ze strony o0s6b
ksztattujacych polityke naukowa oraz zasady jej finansowania ciggle nie ma zrozumienia
dla znaczenia takich przedsiewzie¢ oraz dla mozliwosci ptyngcych z praktycznego zastosowania
wynikow metaanaliz z wykorzystaniem danych z baz w ochronie Srodowiska. By¢ moze rosngca
liczba wartoéciowych publikacji o $wiatowym zasiegu przyczyni sie do zmiany sposobu, w jaki
s postrzegane takie dziatania. Jest to przeciez droga do stworzenia bardzo istotnych narzedzi
badawczych. Ten aspekt traktuje jako bardzo istotng warto$¢ dodana rozprawy, a jakos¢ prac
stanowi bardzo wainy argument przemawiajacy za dalszymi dziataniami zmierzajacymi
do rozbudowy powszechnie dostepnych baz danych.

Wysokiej wartoéci merytorycznej pracy nie umniejszajg pewne uchybienia. Kilka z nich jest by¢
moze nieco wiekszej wagi i im chciatabym poswiecié wigcej miejsca. Zaznaczam jednoczesnie,
ze sg to raczej tematy do dalszej dyskusji, a nie istotne mankamenty rozprawy doktorskiej:

1. Kwesta Dolnego Slaska. W tytutach rozprawy oraz drugiej z prac, ponadto w opisach terenu
badan, figuruje nazwa regionu (Dolny Slask), z ktérego pochodza analizowane zestawy
danych. Jest to region historyczny, ktdry przez Doktorantke jest utozsamiany w obecnym
wojewddztwem dolnoslaskim. Pisze o tym jednak wytacznie w polskojezycznym rozdziale
Cele pracy doktorskiej. Dociekliwy czytelnik zauwazy tez, ze granicami wszystkich map
na rycinach artykutéw naukowych sg réwniez granice wojewddztwa. Nie podano jednak
takiej informacji globalnemu odbiorcy opublikowanych artykutéw, ktéry z pewnoscig nie
zna zawito$ci podziatu administracyjnego naszego kraju. Utozsamianie granic regionu
z granicami wojewdédztwa ma oczywiscie plusy i minusy. Niewatpliwym plusem jest fatwos¢
okreslenia granic terenu badan. Zdaje sobie sprawe, ze odpowiedzi na pytanie o granice
Dolnego Slaska moze by¢ bardzo wiele (podobna sytuacje mamy np. dla Lubelszczyzny),
w zaleznosci od kompetencji i obszaru zainteresowan osoby udzielajgcej odpowiedzi.
Operowanie podziatem administracyjnym jest réwniez uzasadnione ze wazgledu
na zarzadzanie zasobami przyrodniczymi, ksztattowane strategie oraz finansowanie
okreélonych dziatai. Nalezy jednak pamigtad, ze granice wojewddztw moga si¢ zmieniac,
a dla organizmdéw zywych (z wyjatkiem cztowieka) ich przebieg jest zupetnie nieistotny.
Istotniejsza wydaje sie charakterystyka siedlisk, oddana za pomocg np. regionalizacji
fizycznogeograficznej, czy pokrywajacej sie z nig w duzym stopniu geobotanicznej.
Nie przesgdzam, ktdre podejscie jest wiasciwe, czy lepsze. Warto jedynie jednoznacznie
okreélaé w artykutach naukowych, jakim kryterium postugujemy sie wyznaczajac granice
terenu badan.

2. Kwestia ,gérskosci”. Druga uwaga wynika w duzym stopniu z watpliwosci przedstawionych
w punkcie pierwszym. Dolny Slask, niezaleznie od tego w jaki sposdb podejdziemy do jego
granic, jest regionem ogromnie zrdznicowanym. Sg tam niziny (np. Nizina Slgska)
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oraz Sudety wraz z Przedgérzem Sudeckim. Zréznicowane warunki fizycznogeograficzne,
wynikajgce z wysokosci nad poziom morza, oraz idaca za nimi pietrowos¢ sa bardzo
istotnym czynnikiem wplywajacym na zréinicowanie szaty roslinnej oraz strukture
ilodciowq i jakosciowg zbiorowisk, w tym zbiorowisk fakowych. Na wszystkich mapach
przedstawiajgcych  przestrzenne  rozmieszczenie  czynnikéw  odpowiedzialnych
za zroznicowanie zbiorowisk tfgkowych wyrainie wyodrebniajg sie stanowiska tak
potozonych w Sudetach. W drugim artykule wektory 3, 5 11 wskazujg na istnienie wzorcéw
przestrzennych w duzej skali, odzwierciedlajacych zréznicowanie fak zwigzanych z dolinami
oraz odrebnymi taricuchami gér. Czy zastanawiano sie nad analizg wptywu na strukture
badanych zbiorowisk zestawu czynnikow zwigzanych ze zréinicowaniem warunkéw
w gdrach i na nizu?

3. Kwestia starych tak. Nie do konca przekonujg mnie analizy zaprezentowane w drugim
z artykutow, zwigzane z ciggtoscia trwania zbiorowisk takowych (trzy grupy zbiorowisk:
stare, posrednie oraz najmtodsze). Kryterium zaliczenia do kazdej z tych kategorii jest jasne,
jednak analiza sktadu florystycznego i wspdtczynnikéw  wiernoéci  gatunkéw
w poszczegdinych grupach tgk (na postawie informacji zawartych w Tabeli $.3) pokazuije,
ze kryterium ciggtosci zbiorowisk (habitat continuity) naktada sie na istotne zréznicowanie
sktadu gatunkowego. tgki stare sa to taki wilgotne i ziotorosla, ktére moina zaliczyé
do rzedu Molinietalia, za$ faki najmiodsze i posrednie to gldwnie taki Swieze
(Arrhenatheretalia). Poréwnywane sg wiec efekty dziatania czasu, ale czas dziata na dwa
zupetnie odmienne ukiady, trudno wiec wyciggac wnioski, czy bogactwo gatunkowe jest
konsekwencja dtugiego trwania (wtedy koncepcja ,starych tgk” i postulat tworzenia ich map
miatyby uzasadnienie), czy moze jest to efekt réznic niezaleinych od czasu, po prostu
»ha starcie” mamy do czynienia z dwoma odmiennymi ukfadami, a na to zréznicowanie
naktada sig odmienny czas trwania. Na te drugg mozliwos¢ wskazuje rozmieszczenie starych
tak (Fig. S.3, drugi artykut), ktére pokrywa sie z rozmieszczeniem ciekéw wodnych Dolnego
Slgska oraz towarzyszacym im mad z pH réwnym ok. 7 (Appendix A, pierwszy artykut).
Wydaje mi sie rowniez, ze za istotny wzrost réznorodnosci gatunkowej (zaréwno SR, jak
i CHSR, artykut pierwszy, Fig. 3C, Fig. 4H) przy pH 7 nie odpowiada bezpoérednio sposéb
gospodarowania, ale wystepowanie starych tgk z rzedu Molinietalia wzdtuz ciekéw
wodnych na madach o pH ok. 7. Autorka proponuje tworzenie strategii uwzgledniajgcych
stare taki w planowaniu narzedzi ochrony tych zbiorowisk. Pierwszym krokiem miatoby by¢
sporzadzenie map starych tak. Jednak po analizie danych mam watpliwosci, czy
chronilibysmy tu szczegdlnie bogate florystycznie stare tgki, czy moze jedynie faki wilgotne,
i to przede wszystkim ziotorodla nad ciekami wodnymi, prawdopodobnie w siedliskach
nienadajacych sie do zagospodarowania rolniczego. Bytyby to oczywiécie dziatania bardzo
istotne, ale moze warto poszuka¢ ptatéw fak o dtugiej historii uzytkowania w innych
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siedliskach, reprezentujace inne uktady gatunkéw. Moim zdaniem, dopiero analiza takiego
zestawu danych databy podstawy do formutowania bardziej uprawnionych wnioskéw
i zalecen.

Kwestia czynnikéw antropogenicznych i antropopresji. Bardzo dobrze, ze do analiz
wiaczono dwa parametry socjoekonomiczne (dochody ludnosci oraz zageszczenie).
Jak zauwazyta Autorka, wptyw parametréw charakteryzujgcych w sposéb ilosciowy
antropopresje jest bardzo rzadko analizowany. Moze warto przemysle¢ analize wptywu
obecnie stosowanych metod hodowli zwierzat, czy nawet pogtowia zwierzat gospodarskich
na bogactwo 1ak, choé wydaje sie, ze przy intensywnych metodach hodowli nie uda sie
zaobserwowad istotnego pozytywnego zwigzku. Warto réwniez sprawdzi¢, jakie czynniki
poza hodowlg zwierzat, ktéra przeciez pierwotnie przyczynita sie to tworzenia i trwania tych
potnaturalnych uktaddw, moga stuzy¢ zachowaniu bogactwa gatunkowego zbiorowisk
takowych.

Kwestia autorskich zdjeé fitosocjologicznych (Fig. 1 w czesci polskojezycznej) — w rozdziale
Materiaty i Metody jest podana bardzo krétka, lakoniczna informacja dotyczgca
koniecznoéci uzupetnienia materiatéw uzyskanych z bazy Polish Vegetation Database
o dane ze 102 zbiorowisk tgkowych (autorskie zdjecia fitosocjologiczne). Analogiczna
informacja nie pojawia sie juz w artykutach, prawdopodobnie dlatego, ze zdjecia po prostu
zostaly wprowadzone do bazy danych. interesuje mnie, jaka byta metodyka wyboru miejsc
(ptatéw roélinnosci) uzupetniajacych luki w materiatach pozyskanych z bazy.

Kwesta uzytych w polskojezycznej czesci termindw. Warto konsekwentnie, poprawnie
uzywac powszechnie przyjetych i jednoznacznie zdefiniowanych termindw ekologicznych,
takich jak: siedlisko i rodlinno$¢ oraz wyrazne rozgranicza¢ narzedzia uzywane podczas
badan od przedmiotu/obiektu badan. Terminu ,siedlisko” Autorka uzywa wymiennie
z terminem zbiorowisko roslinne (str. 5), jest to niezgodne z klasyczng ekologiczng definicja
siedliska (catoksztatt warunkéw abiotycznych), jednak rozumiem, ze jest to konsekwencja
przyjecia tego terminu za Dyrektywa Siedliskowg (siedlisko = zbiorowisko roslinne). Jest
to dosyé niefortunne, ale niestety coraz powszechniej spotykane. Réwniez terminu
,rodlinnos¢” nie zawsze uzyto zgodnie z jego znaczeniem (roslinno$¢ — sposéb wypetnienia,
wykorzystania danego obszaru przez uktad fitocenoz/zbiorowisk roslinnych, powigzanych
ze soba w przestrzenne kompleksy). Dlatego mozemy mdéwic o roslinnosci danego obszaru,
czy roslinnosci tagkowej danego obszaru, np. w odniesieniu do Dolnego Slaska (w tym
znaczeniu uzyto tego terminu na stronie 5 oraz 7). Jednak na stronie 4 jest mowa
o strukturze roélinnoéci tak ksztaftujacej sie pod wptywem okreslonych czynnikéw — w tym
miejscu chyba lepiej méwic po prostu o bogactwie gatunkowym tgk. Warto tez postawic
wyrazng granice pomiedzy narzedziami (zdjecie fitosocjologiczne i poletko badawcze),
ktére sg wykorzystane do zbadania/dokumentowania okreslonych wiasciwosci zbiorowisk
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roslinnych {a nawet doktadniej ich ptatdw). Dlatego trudno mowié o rozmieszczeniu zdjec
fitosocjologicznych (Fig. 1 str. 6), jest to raczej rozmieszczenie poletek badawczych,
a najlepiej w tym kontekscie mowi¢ o rozmieszczeniu ptatéw zbiorowisk ’fakowych, ktére
zostaty zbadane za pomocg zdjec fitosocjologicznych wykonanych w granicach poletek
reprezentujgcych dane zbiorowisko.

7. Kwesta liczb wskaznikowych (Fig. 5.5, Table S.2, praca druga) — w mojej ocenie wigczenie
liczb wskaznikowych do analiz niewiele wnosi i nie ma uzasadnienia, jesli dysponujemy
danymi z baz danych, map, itd. Ekclogiczne liczby wskaZnikowe mogg nam nieco pomdc,
jesli nie mamy informacji o siedlisku, a chcieliby$my je scharakteryzowac, stosujgc metody
bioindykacyjne.

Konkluzja

Podsumowujgc, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Wiktorii Raduty
zatytutowana , Wptyw warunkéw srodowiskowych, historii uzytkowania i struktury przestrzennej
na zréznicowanie tgk pétnaturainych Doinego Slaska” spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w swietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U.
2018 poz. 1668). Stanowi oryginaine rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki biologiczne oraz udowadnia, ze Autorka posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Niniejszym, zgodnie z art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. ,,Przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”,
ktéry stanowi, ze przewody doktorskie (...), wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, z tym, ze jezeli
nadanie stopnia doktora (..} nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r. stopien (..) nadaje sie
w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej
ustawy, wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego
o dopuszczenie mgr Matgorzaty Wiktorii Raduty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

D1 hab. Joanna Czarnecka, prof. UMCS
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