Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Lemanik
pt. ,, Znaczenie biostratygraficzne nornika pélnocnego Microtus oeconomus (Pallas,
1776) (Rodentia, Mammalia) w plejstocenie Europy”

Przedstawiona do oceny praca skupia si¢ na nietatwych do prowadzenia badaniach
taksonomicznych ssakéw kopalnych. Szczegoélnie w ostatnich latach studia tego typu sa
zaniedbywane 1 pozostawione na marginesie zainteresowan badawczych wsrod
paleozoologéw. Jednak bez tych podstawowych studiow bardzo utrudnione prowadzenie
badan bardziej zaawansowanymi metodami, m.in. izotopowymi, molekularnymi czy
fizykochemicznymi.  Obiektem studiow mgr Anny Lemanik byly szczatki nornika
zgromadzone podczas badan wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach jaskiniowych
w Polsce oraz Hiszpanii oraz okazéw wspotczesnych z Polski. Pani mgr Anna Lemanik
postawila przed swojg rozprawa doktorska kilka celow, z ktérych w mojej opinii
najwazniejsze to jak pisze autorka: "opracowanie nowego podzialu morfologicznego
pierwszego zeba trzonowego nornika pdlnocnego”, "analiza morfologiczna 1 metryczna
pierwszego dolnego zeba trzonowego nornika poélnocnego w populacjach wybranych
stanowisk plejstocenskich 1 wspodlczesnych w Europie" oraz ‘"okreslenie statusu
taksonomicznego form Microtus oeconomus 1 M. malei ze Srodkowego i pdznego
plejstocenu”.

Uwagi ogolne:

Recenzowana praca jest oryginalng rozprawg doktorskg. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem polskim, zawiera wszystkie niezbgdne czesci, ktore powinny si¢
znalez¢ w takim opracowaniu. Sklada si¢ on z tomu liczacego 464 strony tekstu,
stanowigcego gtowna czg$¢ rozprawy oraz "Zatacznika" umieszczonego na ptycie CD.

Rozprawa doktorska podzielona jest na osiem rozdzialdéw a dwa sposrod nich
zawieraja podrozdziaty.

W rozdziale pierwszym doktorantka bardzo krotko przedstawia znaczenie szczatkow
gryzoni dla badan biostartygraficznych i przedstawia cele rozprawy doktorskie;j.

Kolejnym rozdzialem jest "Ewolucja nornikowatych". Rozdzial ten mozna
potraktowa¢ jako kontynuacje "Wstepu" i1 opisujacy ewolucje badanej przez doktorantke
grupy ssakow.

Rozdzial trzeci to "Material i metody". W czesci dotyczacej badanych materiatow
doktorantka przedstawia liste stanowisk wraz z liczba badanych okazéw zgbdw trzonowych
nornika péinocnego. Przedstawione sa roéwniez opisy stanowisk polskich 1 hiszpanskich
jaskiniowych, a przede wszystkim opis ich stratygrafii. W cze$ci dotyczace] metod
doktorantka szczegdlowo opisuje przedstawiang przez roéznych autoréw zmiennos$é
morfologiczng pierwszego zg¢ba trzonowego nornika péinocnego. Uzupelniaja te opisy, liczne
ryciny przedstawiajace opisywane morfotypy.

Rozdziat ,,Wyniki” jest najobszerniejsza czescig doktoratu liczaca ponad 320 stron.
Doktorantka bardzo szczegdétowo przedstawia w nim wyniki swoich badan. Jako pierwsze
przedstawiane sg wyniki analiz morfologicznych pierwszego zeba trzonowego nornika
poinocnego ze stanowisk plejstocenskich i wspolczesnych. Nastepnie przedstawione sg
wyniki analiz pomiaréw zgbow ze stanowisk plejstocenskich i wspotczesnych, Wyniki
uzupetnione sa, zawartymi w tekscie, ponad DWUSTU SZESCDZIESIECIOMA rycinami
przedstawiajacymi rezultaty analiz statystycznych.

W rozdziale "Dyskusja" doktorantka przedstawia rezultaty swoich badafn zmienno$ci
morfologicznej oraz analiz pomiarow pierwszego dolnego zgba trzonowego nornika
poélnocnego. Laczy je oraz pordwnuje z danymi klimatycznymi jakie zostaty zebrane z analiz
sedymentow badanych stanowisk jaskiniowych ze srodkowego i p6Znego plejstocenu.



"Podsumownie" liczy pig¢ stron maszynopisu ogdlnie przedstawia najwazniejsze
rezultaty swojej rozprawy doktorskiej: nowego systemu podzialu morfologicznego i nowych
morfotypdéw pierwszego dolnego zgba trzonowego nornika pélnocnego, wyjasnienia wzrostu
liczby morfotypéw nietypowych (rezultat migracji z innych obszaréw), state wystepowanie
morfotypu "malei" w populacjach srodkowoplejstocenskich i1 jego brak w populacjach
péznoplejstocenskich oraz mozliwos$¢ identyfikacji okresow ocieplenn 1 ochtodzen klimatu
w oparciu o niektére parametry i wspotczynniki metryczne dolnego zg¢ba trzonowego
w populacjach nornika péinocnego.

Ostatnim rozdziatem jest "Literatura", w ktorej zawarto spis ponad 300 pozycji
literaturowych cytowanych w rozprawie.

Prace zamyka abstrakt w jezyku angielskim.

Do rozprawy dolgczony jest rowniez "Zalacznik" w formie elektronicznej (plik pdf),
liczagcy 726 strony. Zawarto w nim tabele z wynikami analizy morfologicznej oraz tabele
i ryciny zwigzane z wynikami analizy morfometrycznej. Wyniki (ryciny i tabele) zostaty
uszeregowane wedtug badanych stanowisk. W ostatniej czesci zawartej w "Zatgczniku"
znajdujg si¢ wyniki porownan pomigdzy otrzymanymi wartoSciami pomiaréw zg¢ba
trzonowego na rdéznych stanowiskach.

Uwagi Kkrytyczne:

Moje uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim strony redakcyjnej i edytorskiej
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorantka jako forme swojej rozprawy doktorskiej
wybrala przygotowanie jej w formie monografii. Wiaze si¢ to zapewne duza iloscig badanych
okazow, ale takze czasem jaki musiala poswigci¢ na wykonanie pomiaréw, badan
morfologicznych 1 analiz statystycznych. W ocenianej rozprawie doktorskiej zawarla
olbrzymia ilo$¢ danych. Swiadczy o tym sama liczba tabel z danymi oraz liczba rycin
prezentujgcych przede wszystkim wyniki analiz statystycznych. Tych pierwszych jest 1609,
natomiast rycin 461. Autorka zdecydowata by znaczna cze$¢ z nich umiesci¢ w "Zalaczniku".
W przypadku tak duzej ilosci danych jest to decyzjg jak najbardziej stuszng. Niestety
numeracja tabel i rycin jest ciggla w rozprawie i zatgczniku. I tak w rozprawie znajduja si¢
tabele od 1 do 8 oraz 1609. Natomiast w przypadku rycin chaos dotyczacy numeracji jest
znacznie wigkszy. Czes¢ rycin znajduje si¢ w rozprawie czg$é w zalaczniku, np. ryciny 91
193 sg umieszczone w rozprawie a ryciny 92 i 94 w zataczniku. Doktorantka zapewne uznata,
ze mniej istotne informacje mogg zosta¢ umieszczone w materiatach dodatkowych. Co
oczywiscie jest decyzja rozsadng. Jednak numeracja, zwlaszcza rycin, powinna byc
prowadzona osobno w rozprawie doktorskiej i osobno w zalaczniku. Zwtaszcza, ze w tekscie
rozprawy znajduja si¢ odnosniki do rycin umieszczonych w dwdéch réznych Zrédtach (praca
doktorska i zalacznik), co zdecydowanie utrudnia odbiér tekstu. Konieczne jest bowiem
poszukiwanie gdzie dana rycina jest umieszczona, w rozprawie czy w zalaczniku.

O ile ryciny znajdujace si¢ w "Wynikach" sa przejrzyste 1 czytelne o tyle te znajdujace
si¢ w "Dyskusji" wymagajg poprawy. Sg zbyt mate jak na ilo$¢ danych, ktére prezentuja.
Ryciny 452 1 456 sg zupelnie nieczytelne jesli chodzi o opisy warto$ci na osiach. Opis legend
na rycinach 452, 453, 454 jest rowniez zbyt matly i zmusza czytelnika do domys$lania si¢ jakie
dane autorka przekazuje czytelnikowi. Na wykresach z rycin 456, 457, 461 brak rowniez
opisu osi, nie wiadomo z jakimi danymi mamy do czynienia.

Zabraklo, w przedstawieniu wynikow tabel lub rycin podsumowujacych wszystkie
osiggniete rezultaty pracy doktorskiej. Dane te sg przedstawiane jednak w kilku réznych
miejscach zarowno w rozprawie jak i zataczniku. Wyniki badan jakie zaprezentowata
doktorantka w rozprawie sg warte opublikowania. Jednak nie jest mozliwe przedstawienie
w publikacji wszystkich czgstkowych wynikéw zawartych w rozprawie doktorskiej. Takie
podsumowujace tabele czy ryciny moglyby zostaé¢ nastepnie uzyte w publikacji.



Rowniez niektére fragmenty dyskusji mogly zosta¢ pominiete bo nie wnoszg one
zadnych informacji dotyczacych wynikéw przedstawianych w rozprawie a zwigzanych
z biostratygrafig (badania morfologiczne i morfometryczne zebow nornikéw) np. doktadny
opis zasiggu ladolodu podczas zlodowacenia Odry (str. 411 i 412).

W tytule rozprawy doktorskiej wkradt sie maty btad. W nazwie tacinskiej Microtus
zabrakto litery "i"

Powyzsze komentarze odnosza sie przede wszystkim do strony edytorsko-technicznej
rozprawy. Mam nadziej¢, ze pomoga one Autorce w przygotowaniu publikacji.

Uwagi pozytywne:

Badania dotyczace taksonomii i systematyki ssakéw kopalnych sa nieliczne,
a w przypadku badan z obszaru Polski nie sa prowadzone czesto. Do przeprowadzenia tych
zmudnych badan niezbedna jest nie tylko bardzo dobra znajomos¢ szczatkow ale rowniez
sledzenie literatury zwiazanej z badang grupa ssakow. W mojej opinii pani mgr Anna
Lemanik sprostala obu tym warunkom. Doktorantka podjeta si¢ realizacji waznego tematu,
wymagajacego bardzo duzego wkladu pracy. W swoich badaniach analizowata ona 8108
pierwszych dolnych zebow trzonowych nornika poéinocnego z 12 stanowisk zarowno
kopalnych jak i wspolczesnych ze stanowisk polskich i hiszpanskich. Wyniki jakie uzyskata
potwierdzaja przydatno$¢ analiz morfotypéw Microtus oeconomus w badaniach
biostratygraficznych. Analizy morfotypéw z pewnoscia wzmocnia i utwierdza rezultaty badan
geologicznych. Wazne réwniez jest odkrycie, podczas badan zwigzanych z rozprawg
doktorskg, zaleznos$ci pomiedzy niektdrymi parametrami i wspoOlczynnikami metrycznymi
z¢bdw nornika pétnocnego a zmianami klimatu w przeszlosci. Pozwalajg one na identyfikacje
ocieplen 1 ochtodzen klimatu.

Badania morfometryczne wykonane przez doktorantke wskazuja rowniez na potrzebe
powrotu do dyskusji na temat zasadnosci wydzielenia jako Microtus malei odrgbnego gatunku
w stosunku do Microtus oeconomus.

Na zakonczenie pragng podkresli¢, ze rozprawa napisana jest bardzo poprawng
polszczyzna. Brak jest bledéw stylistycznych czy sktadniowych.

Konkluzja:

W mojej opinii cele pracy doktorskiej Pani mgr Anny Lemanik zostaly zrealizowane.
Mimo, ze Doktorantce nie udalo si¢ uniknaé pewnych bledéw, przede wszystkim
technicznych i edytorskich, niewatpliwie cze$¢ uzyskanych przez nia wynikéw zastuguje na
publikacj¢ w czasopi$mie o randze miedzynarodowej. Uwazam, ze przedstawiona praca
W powazny sposOb poszerza naszg wiedze na temat taksonomii nornika pdtnocnego
w plejstocenie oraz jego znaczenie dla badan biostratygraficznych. Przedstawiona do recenzji
praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o Stopniach i Tytule
Naukowym obowigzujaca aktualnie w Polsce. W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie
recenzowanej pracy i dopuszczenie Pani mgr Anny Lemanik do dalszych etapdw przewodu
doktorskiego.
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