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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Lemanik
pt.: ,Znaczenie stratygraficzne nornika péinocnego Microtus oeconomus (Pallas, 1776)

(Rodentia, Mammalia) w plejstocenie Europy”
Promotor Prof. dr hab. Adam Nadachowski

Dotychczasowa wiedza o klasyfikacji 1 systematyce nornikowatych w Polsce opiera
si¢ w duzej mierze na wznawianych kilkakrotnie pracach monograficznych Zdzistawa Pucka,
Kazimierza Kowalskiego, Adam Nadachowskiego oraz licznych publikacjach innych autoréw
o charakterze regionalnym. Na obszarze Polski liczne szczatki wymartych przedstawicieli
Arvicolidae sg znane z okres6w pliocenu 1 plejstocenu z szeregu stanowisk, przewaznie o
jaskiniowej genezy tafonomicznej. Wiele taksonéw Arvicolidae do dzisiaj nie doczekalo si¢
zwartych (monograficznych) opracowan morfologicznych na poziomie $wiatowym lub
lokalnym. Rowriez poszczegolne linie filetyczne badz klady w obrebie rodzaju Microtus nie
sa rozpoznane W wystarczajagcym stopniu, szczegoélnie w  rozumieniu dynamiki
ukierunkowanych zmian morfologicznych 1 stratygraficznych.

Tym cenniejsze wydaje si¢ podjecie przez Panig mgr Ann¢ Lemanik trudnego zadania,
a mianowicie uporzadkowania dotychczasowej wiedzy o morfotypowej zmiennosci
najbardziej funkcjonalnych cech morfologicznych, jakimi sg zgby i skorelowane z nimi
struktury. Przy tym nalezy podkreslié, ze plejstocenska historia badanego gatunku nornika
potnocnego jest poznana tylko do pewnego stopnia i1 to przewaznie w aspekcie
morfologicznym 1 systematycznym, a inne dziedziny poznawcze (biostratygrafia i
paleoekologia) do tej pory znajduja si¢ prawie na marginesie badan.

Dyskusje na temat morfologii zebéw przedstawicieli rodzaju Microtus sensu lato
obejmujg roznorodne zagadnienia, poczawszy od zasad nomenklatury, poprzez dynamike
zmian morfologii w czasie, a skonczywszy na okresleniu precyzyjnych kryteriow
morfotypowych i diagnostycznych.

W zwigzku z tym z niezwyklym zadowoleniem przyjatlem do oceny rozprawe
doktorskg Pani mgr Anny Lemanik, w ktérej Autorka doktadnie zbadata zmiennosé
morfologii zebow gatunku Microtus oeconomus w przestrzeni i czasie. Wyniki badan
przedstawione W niniejszej pracy sg tym cenniejsze, ze stanowig one podstawe do
praktycznego wykorzystania otrzymanych danych w celu poznania i uporzadkowania
typologii zgbdw, ich adaptacyjnego charakteru i znaczenia stratygraficznego. Wykorzystanie
tych danych w praktyce biostratygraficznej jest mozliwe do zastosowania nie tylko w
granicach Polski, ale moze mie¢ uniwersalny charakter.

Tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zawiera liczne dane morfometryczne
otrzymane w wyniku analiz porownawczo-morfologicznych duzej liczby okazow z warstw o
roznym wieku geologicznym z wielu stanowisk Polski i Europy. Liczny material, prawie 8
tysiecy zgbéw ml, na ktoérych oparto wyniki i sformulowano wnioski pochodzi z 12




stanowisk 1 wielu warstw plejstocenskich, odzwierciedlajgc tym samym dynamike przemian
morfologicznych w czasie i w zaleznosci od warunkéw $rodowiskowych. Materiat
osteologiczny opracowano z zastosowaniem metod powszechnie przyjetych dla podobnych
badan, a analize otrzymanych wynikéw przeprowadzono stosujagc obrobke danych
odpowiednimi metodami statystycznymi.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione przestanki, mam prawo traktowa¢ otrzymane
wyniki jako odzwierciedlenie rzeczywistego obrazu przemian morfologicznych zebow
Microtus oeconomus w czwartorzedzie Polski, a sformulowane wnioski jako w pelni
naukowe, dobrze uzasadnione i przekonywujace.

Temat rozprawy doktorskiej zostal precyzyjnie okreslony, a cele jasno sformulowane.
Glowny cel pracy to opracowanie metod morfometrycznych i typologizacja ukierunkowane;j
zmiennosci morfologicznej dolnego zeba m1 u Micorotus oeconomus z plejstocenu 1 holocenu
Polski. Do osiggniecia tego celu na stronie NeS5 pracy Autorka sformutowata sze$¢ zadan i1
zagadnien aby zrealizowa¢ postawione cele. Stato to mozliwe dzieki szeregowi okolicznosci
takich jak dostepno$¢ do licznego materiatu, odpowiednie warunki do przeprowadzenia
badan, zaangazowanie i dobre przygotowanie Autorki, wymagajacy promotor. Do tego mozna
doda¢, ze praca zyskataby na wartosci gdyby wyniki oparto réwniez na analizie innych zgbow
(w pierwszej kolejnosci goérnego M3), ale to juz wynika z pierwotnego zalozenia celow pracy
postawionych przez promotora.

Gléwne zatozenia pracy sprecyzowane sg przejrzyscie, odnoszg si¢ do typologii zebow
z mozliwo$cig wykorzystania danych w taksonomii i stratygrafii - to nie budzi moich
zastrzezen. Autorka postanawia skoncentrowac si¢ na zagadnieniach zwigzanych z analiza
zmian morfologicznych w aspekcie regionalnym i w czasie, a nast¢pnie wykorzystaniem tych
danych w ujeciu stratygraficznym. Inacze] mowigc hipoteza badawcza podzielona jest na
dwie czesci: (a) istnieje zalezno$¢ migdzy morfologia zebdéw (w tym wypadku m1) a wiekiem
geologicznym szczatkow; (2) réznice morfologiczne w budowie zebow sg przydatne do celow
taksonomii i systematyki.

Przedstawiona do oceny praca zawarta jest na 464 stronach maszynopisu, a dane
zebrane 1 uporzadkowane w 461 wysokiej jakosci rycinach 1 zdjeciach fotograficznych.
Wszystkie tabele oraz wykresy przedstawione w tekscie sg poprawnie zacytowane, a ich
uktad 1 opisy sg czytelne 1 zawierajg niezbedne informacje umozliwiajace ich pelne
Zrozumienie.

Pismiennictwo obejmuje 40 stron maszynopisu (wigcej niz 500 pozycji), z czego
zdecydowang wigkszos$¢ stanowig prace obcojezyczne. Dobor literatury jest adekwatny do
prezentowanego tematu.

Uktad pracy jest klasyczny dla opracowan morfologiczno-faunistycznych i obejmuje
nastepujgce czesci: tytul, spis tresci, wstep, cele pracy, dokladng charakterystyke geologii i
tafonomii licznych stanowisk plejstocenu Polski 1 niektérych stanowisk z potwyspu
Iberyjskiego. Podstawowe czesci pracy zawieraja opis materiatu 1 metod a wyniki — analize
morfologiczng i typologie zebéw wybranego gatunku, dyskusje 1 podsumowanie.

Przedstawiam krotka charakterystyke oraz uwagi odnosnie poszczegdlnych czesci
pracy.

Tytul jest adekwatny do tresci 1 dobrze odzwierciedla zawartos¢ merytoryczng
ocenianej rozprawy. Jednak, temat pracy i jego sformutowanie w moim mniemaniu bardziej
odpowiada dziedzinie nauk o Ziemi, a nie nauk biologicznych, co zresztg nie ukrywa Autorka
pracy. W wypadku przygotowania pracy do publikacji, sugerowatbym jednak zmiang tytutu i
dopasowanie go do specjalnosci biologiczne;j.

Spis tresci jest poprawnie skonstruowany i zostal przez Autorke logicznie utozony.
Podstawowy rozdzial w spisie tresci ,,Wyniki” moim zdaniem wymaga bardziej




szczegbtowego podzialu z zastosowaniem jasnego, hierarchicznego systemu, ktérzy by
pozwolit czytelnikowi na szybkie odnalezienie potrzebnego elementu tekstu.

Wstep, jest moim zdaniem napisany logicznie i z odpowiednig trescig. Autorka
syntetycznie nakresla histori¢ badan i zagadnienia zwigzane z podstawowymi problemami
wspoétczesnej systematyki gatunku i nornikowatych, podkreslajac niekompletny stan wiedzy o
typologii i klasyfikacji zeboéw 1 ich przydatnosci stratygraficznej. Zeby jest waznym Zrédlom
informacji historycznej, biologicznej i stratygraficznej, rowniez ewolucyjnej i filogenetyczne;j.
Rozdzial przegladowy o ewolucji nornikowatych jest bardzo dobrze napisany. Zawiera on
wiele zagadnien dyskusyjnych, nawet problemowych. Wydzielenie wsréod wspolczesnego
areatu gatunku czterech genetycznych kladow moze $wiadczy¢ o kilku centrach powstawania
gatunku (a jednoczesnie i o paralelizmach w ewolucji) w plejstocenie, co podkreslatem w
swoich wcze$niejszych publikacjach, opartych wylacznie na morfologii zeboéw. Teraz te dane
znalazly potwierdzenie w badaniach genetycznych.

Rozdzial Material i metody badan jest umiarkowanie rozbudowany, sktada si¢ z
trzech czesei: geologicznej i tafonomicznej charakterystyki stanowisk; analizy morfologiczne;
i metod pomiarowych. Zaproponowana przez Autorke duza liczba pomiaréw 1
wspélezynnikéw na jednym zebie zostata prawidtowo poddana selekcji i statystycznemu
opracowaniu, co wyplywalo z celéw pracy. Pozytywnym elementem tej czgsci rozprawy jest
to, ze dokonano morfotypowej selekcji zmiennosci zgba m1, cho¢ zabrakto tutaj podkreslenia
ukierunkowanego charakteru zmiennosci zebow, ktéra ma regionalnie 1 stratygraficznie
znaczenie adaptacyjne.

Rozdziat Wyniki skupia si¢ przede wszystkim na potwierdzeniu czy zaproponowane
metody 1 kryteria morfo-typologiczne sprawdzaja sie w praktyce paleontologicznej. Autorka
zastosowata poprawng klasyfikacje morfotypow ml z grupy ,,0oeconomus”, wykorzystujac
dodatkowo istotne statystycznie réznice w niektérych pomiarach m1. Zaproponowana metoda
wspolczynnikdéw jest nowatorska 1 wykazuje na to, ze najwigkszy wpltyw na zréznicowanie
typologiczne ma dyferencjacja anterokoidu (B/W, BRA3 i LRA4), a na przyktad indeks A/L
(bardzo wazny wskaznik dla wielu grup Arvicolidae), nie jest az tak istotny. Dos¢ ciekawe
dane otrzymane zostaly rowniez z porownania grubosci szkliwa (indeks SDQ) u réznych
typoéw zebdw, chociaz nie jest on tak istotnym wskaznikiem dla tego gatunku.

Stwierdzono zaleznosci miedzy budowa morfologiczng a wartosciami pomiaréw i
wspolczynnikéw, a statystyczne réznice istniejg zardwno pomiedzy wydzielonymi
morfotypami, jak 1 pomigdzy jednostkami stratygraficznymi. W prace doktorskiej
zaproponowano zintegrowany morfologicznie system podziatu zmiennosci z ustaleniem
kryteriow wydzielenia morfotypéw z udzialem pomiaréow 1 wspotczynnikow. Najwicksza
liczba zmian objeta morfotypy ,,oeconomus” i ,,nivalis,,.

Rozumiem, ze Pani mgr Annie Lemanik tatwiej bylo pozostawi¢ opisy
morfometryczne 1 opisy morfologii zgbow bez wyjasnienia funkcjonalnych mechanizmow
dziatania uktadu zgbowego, co jednak w pracy naukowej powinno by¢é podane chociazby w
zarysie. Przy tym podkreslam, ze Autorka pracy potozyta akcent na powiazanie morfologii z
klimatycznymi charakterystykami, za ktérymi kryjg sie charakterystyki biocenotyczne i
pokarmowe gatunku. Brakuje mi np. odniesienia do oddziatywania warunkéw srodowiska na
proces adaptacji wsrdd wydzielonych w pracy grup morfotypow. Wykazana zmienno$é
zebodw wskazuje na istnienie by¢ moze réznych kierunkdéw adaptacji co z kolei moze stanowié
podstawe do wyciagania wnioskow taksonomicznych i filogenetycznych u zbadanych form
rodzaju Microtus. W pracy nie ma jednak szerszych interpretacji i odniesien do przynajmniej
niektorych aspektow mechaniki zucia pokarmu. Jest to stabsza strona recenzowanej rozprawy.

Dos$¢ trudno mi wypowiedzie¢ si¢ na temat wykorzystania metod statystycznych w
przeprowadzonych analizach. Duza liczba danych, mnogos¢ cyfr w tabelach i jeszcze wicksza




liczba wykresow, wyliczone procenty, istotno$¢ réznic iinne analizy nie ufatwiajg pracy
recenzenta, gdyz czasem trudno utozy¢ to wszystko w logiczny ciag zdarzen.

Rozdzial Dyskusja napisany jest w trybie stwierdzajacym, poswigcony szczegotowe]
analizie otrzymanych wynikow pod kontem biostratygraficznym bez glebszej dyskusji
poréwnawczej o zmienno$ci morfologicznej zgba ml. Udowodniona zostata roznica
wystepowania morfotypow w czasie. Populacje M. oeconomus z warstw Srodkowego
plejstocenu charakteryzowaty si¢ wyzszym udzialem morfotypéw nietypowych i
skomplikowanych ,nivalis i gud” przy spadku czestosci morfotypu ,,0economus”.
Péznoplejstocenskie populacje morfologicznie byty bardziej jednorodne i wykazywaty wzrost
czestosci morfotypu ,,oeconomus” w czasie. Doktorantka przeprowadzita szczegoétows analizg
czynnikéw wplywajgcych na proporcjonalny podzial morfotypéw w  rozumieniu
biostratygraficznym. Najwazniejsze wydaja si¢ czynniki paleosrodowiskowe zwigzane przede
wszystkim ze zmianami klimatycznymi rangi stadiatow i interstadiatéw oraz wybidrczoscig
pokarmowg. Autorka dotaczyta do tych rozwazan wazne dane o wptywie klimatu na faung w
ciggu drugiej potowy plejstocenu. Mam tylko jedno uzupeinienie, ktore nie zostato
uwzglednione w rozwazaniach paleoekologicznych — specyfika biocenoz (i faun) strefy
peryglacjalnej z odpowiednimi przejawemi adaptacji i procentowym podzialem morfotypow u
zbadanego gatunku, a takze u innych Arvicolidae.

Podsumowanie wynikow i dyskusji przedstawione przez Autorke zastalo zawarte na
pieciu stronach tekstu. Ich tres¢ w krotkiej 1 zrozumialej formie nie tylko podsumowuje
wyniki uzyskane w pracy doktorskiej, ale tez odzwierciedla istote osiagnie¢ naukowych
uzyskanych przez przeprowadzone badania. Dotycza one kryteriow oceny zmiennosci
morfologicznej m1 uzupelnione przez pomiary i wspotczynniki, obliczenia proporcji ich
liczebnosci w czasie i w przestrzeni, Scistego uzaleznienia obecnosci i dominowania
morfotypow od cyklicznie zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiskowych w drugiej po%ow1e
plejstocenu. Zostala udowodniona $cista korelacja migdzy warto$ciami pomiaréw i
wspotczynnikow, a morfologia zgbow. Stwierdzono takze wzrost Srednich wartosci
wiekszo$ci zbadanych parametrow w czasie. Populacje ze $rodkowego plejstocenu miaty
nizsze wartosci badanych parametréw w stosunku do populacji z pdznego plejstocenu i
wspolczesnych. Jest to odzwierciedlenie widocznych trendéw zmian wartosci badanych
parametrow w wydzielonych jednostkach stratygraficznych. Waznym wnioskiem Autorki jest
propozycja o samodzielnym statusie taksonomicznym Microtus malei i zaliczenie go do
podrodzaju Alexandromys.

Po szczegdtowym przeanalizowaniu zatozen rozprawy doktorskiej, uzytych metod
i uzyskanych wynikéw, oraz w oparciu o posiadang wiedze¢, uwazam, ze na podkreslenie
zastuguje fakt, iz Pani magister Anna Lemanik dobrze rozumie, ze zaréwno wiedza o
morfologii zebow poszczegdlnych gatunkow rodzaju Microtus jak i wielu innych grup ssakow
wcigz jest niepelna i wymaga dalszych badan. Podjg¢ta przez Autorke proba weryfikacji
starszych 1 nowszych metod dla celow taksonomicznych, paleoekologicznych i
biostratygraficznych jest oryginalnym wktadem w poznanie zmiennosci Microtus oeconomus
1 niewatpliwie stanowi wazne osiggnigcie recenzowanej pracy.

Podstawowym zadaniem bylo bardzo precyzyjne przesledzenie zmiennosci i typologii
ml u Microtus oeconomus z Polski zarowno w populacjach wspdtczesnych jak 1 wymartych,
co zostalo w petni 1 z sukcesem wykonane. Zakres podjetych badan byt znaczny, a uzyskane
wyniki ciekawe, czesciowo nawet nowatorskie. W badaniach nad rodzajem Microtus
obligatoryjnie nalezy uwzglednia¢ na przyktad fakt, iz jego gatunki majg dwa odmienne,
uzaleznione od trybu zycia adaptacje ekologiczne — to z jednej strony 1 zwigzany z tym
spos6b odzywiania — z drugiej.

Obowigzkiem recenzenta, jaki narzuca ustawa jest ,,...okreslenie czy kandydat nabyl
umiejetnoscl samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...”. Na podstawie szczegdtowe]




analizy rozdzialow wyniki i dyskusji stwierdzam, ze Pani mgr Anna Lemanik spelnia te
wymagania, ktére przedstawiam pod ocen¢ Komisji. Ta sama ustawa nakazuje by po
zaznajomieniu sie z treScig rozprawy osoba recenzujaca prace wyrazila swojg opini¢ czy
doktorant posiada ogolng wiedze teoretycznag w danej dyscyplinie naukowej. Odpowiadam
twierdzgco — Autorka Pani mgr Anna Lemanik posiada ogdlng wiedze¢ teoretycznag, ktorg
wykazata w rozprawie napisanej w sposob zrozumialy i zgodnie z przyjetymi zasadami.
Jestem pewien, ze Autorka rozprawy musiata samodzielnie zrealizowa¢ wszystkie nakreslone
zadania pod opiekg doswiadczonego promotora.

Nadal jednak stwierdzam, Zze stosowane coraz nowoczesniejsze metody badawcze i
analityczne nie dajg mozliwosci definitywnego zakonczenia badan w tej dziedzinie. Autorce
udalo sie z powodzeniem wiaczy¢ do rozwigzywania badanych przez nig zagadnien jedna
kompleksowa cechg — morfologi¢ m1 - scharakteryzowana w szczegdtowy sposob. Wiele
cech zebowych, u wielu gatunkéw nornikowatych, nie zostalo jeszcze poddanych takiemu
typowi badan i czeka na swojg kolej. Oznacza to, ze w przysztosci powstang nowe problemy
do rozstrzygniecia dotyczace zagadnien systematyki nornikowatych i nowe prace doktorskie 1
habilitacyjne z tego zakresu.

Praca doktorska jest pracg naukowa na prawach rekopisu. Wszystkie mankamenty sa
mozliwe do poprawy i zmiany podczas przygotowania pracy do druku. Jak kazda praca, praca
Pani mgr Anna Lemanik zawiera pewne elementy wymagajace zmian, szczegdlne uzupetnien
w zakresie znaczenia adaptacyjnego obserwowanych zmian. Praca posiada typowy uklad
zawierajgc niezbedne rozdzialy i czesci, a napisana jest poprawnie.

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Lemanik spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Anny Lemanik do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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