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Recenzja pracy doktorskiej magistra Konrada Wiśniewskiego P.t.

Zgrupowania pająków (Araneae) na tońowiskach górskich w Sudetach

Przed blisko dwudziestu laty, W trakcie jednego z europejskich kongresow

arachnologicznych, pojawiła się inicjatywa objęcia szczegołowymi badaniami PewnYch

typów środowisk, W załoźeniu badania miały obejmować caĘ kontynent i dotYczYĆ

ekologii pająkow, ich bioroznorodności, ochrony i wpływu antropopresji, W tYch Planach

torfowiska były na liście priorytetowej. od tamtej pory pojawiło się w literaturze Szereg

prac, szczególnie na temat araneofauny tońowisk Wielkiej Brytanii, SkandYnawii, Czech i

polski; te ostatnie dotyczyły przede wszystkim Doliny Biebrzy, Nanłi, Polesia i Sudetów.

Rozprawa magistra Wiśniewskiego znakomicie wpisuje się w ten europejski kontekst, Jest

owocem trzyletnich, nowoczesnych badań zzakresufaunistyki, bioroznorodnoŚci iekologii

pająków i pierwszym tej rangi opracowaniem, dotyczącym tońowisk górSkich w Polsce.

Bogaty i reprezentatywny materiał poddano wszechstronnej analizie z zastosowaniem

licznych wskaźnikow i testów statystycznych, dzięki czemu lePiej rozumiemY

funkcjonowanie i dynamikę zgliupowań. Ponadto, doktorant zebrał cenne dane na temat

biologii pająkow, zwłaszcza ich aktywności ifenologii, stwierdził teŻ9 gatunkow nowYch

dla fauny Polski oraz podał listę rzadkich i zagrożonych,



Dy,seńacja liczy 1i,72 strony i obejmuje B rozdziałów, w tym blisko 30'stronicowY dodatek,

zawierający zestawienia gatunkow dla poszczególnych metod i stanowisk, orazinformacje

na temat dominacji, aktywności i fenologii.

Struktura pracy jest kompletna, choć kolejność rozdziałow i ich zawartoŚc sPrawiają, Że

lektura tekstu jest dużym wyzwaniem: Styll jest raczej iypowy dla nauk humanistycznych;

autor ma skłonność do dyskutowania wszystkiego - także w rozdziałach PoŚwięconYch

metodyce iwynikom.

W tekście , a zwłaszcza w tabelach, wiele jest skrotow i symboli, co sPrawia, Że czYtelnik

musi ciągle poszukiwać stosownych objaśnień. Opisy tabel sąza długie izawiłe a całY

tekst mozna z powodzeniem skrócić, co najmniej o 1t3 - i tylko zyska on na jakoŚci.

Rozmiar pracy i zakres badań sprawiają, że poszczególne częŚci wymagają osobnego

omowienia

1. Problematyka

ren rozdział powinien przedstawiac tło badań, stan wiedzy i poglądów, ich ewolucję w

czasie, uzasadnienie wyboru obszaru i modelu badań oraz cele prac!. WszYstkie te

aspekty sąw tym rozdziale obecne, ale ich struktura i kolejnosĆ budzązastrzeŻenia, Na

przykład przegląd literatury (stanu wiedzy), niezbyt fortunnie zatytułowanY ,,WczeŚniejsze

badania", podano pod koniec rozdzia,łu, zaś na początku mamy kilka ogolnYch i

niespójnych zdan. Tymczasem torfowiska sudeckie, z raĄi połozenia w tej częŚci EuroPY i

w subalpejskiej strefie, znakomicie nadają się do porównań z torfowiskami niŻowYmi -

zarówno w kraju, jak i np. w Skandynawii. Bez takich informacji możepojawic się refleksja,

że wybor obszaru podyktowany był głównie potrzebą uzupełnienia danYch faunistYcznYch.

Być może autor zakładał, że pracę będą czytac specjalisci zaznajomieni z istotą

podobnych badań.



Definiując podstawowe pojęcia, tońowiska natezałoby scharakteryzawać pod względem

florystycznym _ choćby po to, aby porownać je z innymi (aulaszcza w kraju), przede wszystkim

jednak, należało wskazaó na ich unikalnośó i warunki życia, Definiując tońowiska, autor wdaje

się w dyskusje, ktore są tu zbędne i zaciemniĄą obraz _ anlłaszcza, ze obszerną ich

charakterystykę podaje w kolejnym podrozdziale. wańo było tez pamiętać o genezie torfowisk w

Europie i ich często reliktowym charakteze,

omawiając torfowiska jako środowisko życia pająków, doktorant odnosi się takŻe do innYch

bezkręgowców. To ryzykowne, bo taksony _ nawet w obrębie jednej rodziny _ mają swą specyfikę

i listę czynnikow ksżałtujących ich zgrupowania. wańo pamiętać, ze skład gatunkowy torfowców

jest wazny, ale niezwykle istotna jest przestzenna struktura całego torfowiska, a zwłaszcza

obecnośc dzew, kzewow i krzewinek. Twozą one specyfi czne i unikalne mikrośrodowiska -

szczególnie dla pająków naroślinnych. ponadto, nawet w obrębie jednej warstwy roślin

(torfowcow) warunki termiczne mogą byc bardzo rożne, Opisuje to juz Norgaard w r, 1951 -

pracy cytowanej w rozprawie, subtelne albo wyrazne rożnice dotyczą tez wilgotności i

nasłonecznienia, pH podłoza, warunków do zimowania, mozliwoŚci zasilania z otaczającYch

terenow i potencjału dyspersyj nego,

Cele badań sformułowano klarownie, choć W p. 3 nalezałoby raczĄ akcentowaĆ nie

podobieństwa, lecz rożnice. Pisząc o ,jakości zgrupowań" (p. 4) autor nie podaje, co ma na

myśli, choć w dalszej części pracy tę jakośc precyzyjnie opisuje. Lektura tekstu pokazuje, że

autor fakty cznie zrealizował znacznie więcej celów i powinien był je wszYstkie tutaj wYliczYĆ,

Dotyczy to na pzykład znakomicie udokumentowanych danYch na temat aktYwnoŚci i fenologii.

cele (i konsekwentnie: wyniki i dyskusję) mozna było wzbogacić o analizę zoogeograficzną

araneofauny wydaje się, że tońowiska sudeckie, z raĄi połozenia w tej części Europy i i

gorskiego charakteru, dobze się do takiej analial nadają,



2. Materiał i metody

W podrozdziale 2.1. pierwszy akapit jest zbędny.

Wybór powierzchni badawczych jest właściwy i są one reprezentatywne. Także pomiary

środowiska obejmują listę czynnikow, które bezpośrednio (jak struktura roŚlinnoŚci), lub

pośrednio (np. pH) wpływają na pająki, Słabością tego rozdzialu są niepotrzebnie

dywagacje o tym, co autor zrobił lub nie, zbędna jest tez ponowna charakterystyka

torfowisk,

Metody połowu: należało scharakte ryzowac pod kątem przydatności, wad (ograniczeń) i

zalet. Tymczasem, mamy tu obszerną dyskusję - tak, jak gdyby praca dotyczyła samej

analizymetod, Dyskusje i tak poda no w rozdziale 4,a tu jest ona zbędna,

podrozdział Materiał umieszczono na końcu rozdziału, tymczasem informacje o

reprezentatywności materiału powinny byc punktem wyjscia do datszych rozważan.

Mocną stroną pracy jest analiza statysźyczna. Dowodzi ona, że doktorant opanował

warsztat nowoczesnego ekologa i, ze specjalistyczna wiedza na temat badanej grupy idzie

u niego w parze ze znajomością nowoczesnych metod analizy. Coraz częściej zdarza się,

ze wyrafinowanym modelom matematycznym towarzyszy brak podstawowej wiedzy z

zakresu faunistyki i taksonomii. Niestety,, bywa równiez odwrotnie. Doktorant łączy oba

rodzaje kompetencji, co czyni go bardzo wańościowym członkiem kazdego zespołu

badawczego.

Zastosowane metody statystyczne nalezało scharakteryzować pod kątem przydatnoŚci dla

wyjaśnienia konkretnych procesów. Tu rowniez ujawnia się skłonnosc doktoranta do

dyskutowania wszystkiego i przy każd€1 okazji. Na uzytek publikacji rozdział ten nalezy

radykalnie skrócić i nie mieszać opisow i dyskus ji orazluŹnych uwag, ktore w tym miejscu

są całkowicie zbędne.



Ciekawą propozycją jest zastosowanie modelu do prognozowania potencjalnej liczbY

gatunków na poszczegolnych torfowiskach. Niekiedy wańosci stwierdzone i

prognozowane są bliskie, ale w kilku przypadkach rożnią się niemal dwukrotnie. W tej

sytuacji rodząsię pytania o reprezentatywność materiału, o skutecznoŚĆ metod Połowu i

czas trwania badań, o precyzyjność pomiaru parametrow srodowisk a oraz o PrzYdatnoŚĆ

modelu dla konkretnych torfowisk, Ten wątek wańo sprawdziĆ w dłuŻej tnłającYch

badaniach - przyna1mnie1 na

dotyczyc nie tylko liczb, ale

planowania badań i wyznaczania obszarów szczególnie cennych PrzYrodniczo. AbY bYło to

mozliwe, nalezałoby stworzyó bioklimatyczne wzorce dla pewnYch tYPÓw Środowisk

(ekosystemów) i gatunków - z uwzględnieniem ich bardzo szczegołowej charakterYstYki.

3. Wyniki

Ten rozdział ukazuje wielowątkowość badań i ogrom wynikow. Te ostatnie mozna

pogrupowaó w 3 główne kategorie, Pienrusza dotyczy struktury i funkcjonowania

zgrupowan pająkow. Druga obejmuje wybrane aspekty biologii poszczegolnYch gatunkow,

zwłaszczaaktywności i fenologii. Trzecia poświęcona jest ocenie zgruPowań Pod kątem

występowania gatunkow rzadkich, wybiórczych środowiskowo, ZagrozonYch ichronionYch.

W prezentacji wynikow mozliwe są dwa podejscia. Mozna je przedstawiĆ w Postaci list

gatunków, zgrupowań i roznych ich parametrow, albo omÓwiĆ, komentując na bieząco.

Autor przyjmuje rozwiązanie kompromisowe, ale wiedzie to momentami do zatarcia granic

między rozdziałami Wynikii Dyskusja. Być moze nalezało oba rozdziały połączYc,

Mimo ponad stuletniej tradycji badań

fenologii i liczebności gatunków oraz

kilku powierzchniach. Swoją drogą, prognozowanle moze

konkretnych gatunkow i moze być bardzo przydatne dla

nad pająkami, ciągle niewiele wiemy o biologii,

o strukturze zgrupowan. Zmiany tych parametrów



mają związek z aktywnością rozrodczą, dostępnością pokarmu, warunkami klimatYcznYmi

i siedliskowymi. W przypadku wielu gatunkow obserwujemy zasadnicze zmianY

liczebności, proporcji płci i udziału osobnikow młodocianych. Autor słusznie PrzYjmuje

częstość łowienia w pułapki Barbera jako podstawowy wskaznik. WYkazane roŻnice

dotyczą głownie aktywnych łowców, np. Lycosidae, a nie Linyphiidae, ktore zaliczamY

raczej do ,,stacjonarnych". Nawet, jeśli niektóre Erigoninae nie budują sieci, to i tak ich

ruchliwość jestznacznie mniejsza niż pogońców. Czynnikiem, który przeanalizowano jest

tez wysokośó n.p.m., choć idzie tu racze1o parametry zmieniające się wrazz wYsokoŚcią,

takie jak temperatura, warunki zimowa nia czy strukturę roŚlinnoŚci. Swoją drogą wańo

pamiętać, ze w przypadku zimnolubnych Linyphiidae, aktywnoŚÓ niektorych gatunkow

przypada na cieplejsze okresy zimy, a przez resztę sezonu występują wyłącznie jako

nieoznaczalne formy młodociane. Jeśli badania trwały od kwietnia do PaŻdziernlka, to

prawdopodobnie takie gatunki nie zostały stwierdzone, mimo, Że faktYcznie wYstęPują.

Moze to jeden z czynnikow, wyjaśniających rozbieznoŚci między stwierdzoną, a

prognozowaną liczbą gatu nkow.

Waznym aspektem tej części pracy jest wykaz 9 gatunków nowych dla Polski i lista

gatunków rzadkich. Dane te dowodzą, że fauna Polski ciągle poznana jest

niewystarc zająco, a tońowiska z pewnością należądo niedoszacowanYch - szczególnie te

połozone na peryferiach kraju - tak jak analizowane w rozprawie. \N związku ze zmianami

klimatu i procesami naturalnej sukcesji tońowisk, zgrupowania zamieszkującYch je

pająkow będą ewoluować i interesujące będzie ich monitorowanie.

4. Dyskusja

Rozdział ten pokazuje wiedzę i kwalifikacji doktoranta. Wyniki Poddano gruntownej

analizie, odwołując się szeroko do literatury krajowej i zag,ranicznej; jej sPis liczY 256



pozycji, podobnie jak w innych częściach pracy, liczne poboczne uwagi utrudniają

podsumowania i wnioski zawarle w rozdziale 5 dotyczą nie tylko pająkow torfowisk, ale

mają ogólniejszy charakter. Wydaje się, że w tej części autor wykazał daleko idącą

skromność, bo badania mozna było podsumować bardziej szczegółowo, odwołując się do

wszystkich wyników.

Uwagi końcowe

przedstawiona mi do oceny praca dowodzi naukowych kompetencji doktoranta w zakresie

ekologii oraz faunistyki i taksonomii pająków. Przeprowadził on rzetelne badania, zebrał i

opracował duży materiał z zastosowanie nowoczesnych metod statystycznych.

opracowanie wnosi istotny wkład w poznanie araneofaunę torfowisk górskich ijest dobrą

kontynuacją badań arachnologicznych, prowadzonych w Uniwersytecie Wrocławskim od

ponad 50 lat.

Skłonność doktoranta do intelektualnych

niewystarczającej dyscypliny formalnej, ale

spojrzenia

Wyniki badań zasługują na opublikowanie;

zakresu ekologii i biorożnorodności,

dywagacji można potraktować jako przejaw

również * jako dowód oczytania i szerokiego

dotyczy to przede wszystkim problematyki z

oceniając rozprawę mgra Wiśniewskiego, wańo zauważyc, że jest on aktywnym

członkiem społeczności arachnologicznej, uczestnikiem krajowych i międzynarodowych

konferencjach naukowych oraz aulorem i kilku publikacji, a jego potencjał daje nadzieje na

dalszy harmonijn y rozwoj.



' do oceny pracaBiorąc powyższe]pod uwagę stwierdzam, Że przedstawiona mi

magistra Konrada Wiśniewskiego p.t. Zgrupowania pająków (Araneae) na

tońowiskach golrskich w Sudetach spełnia warunki okreŚlone W Ustawie o

Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym orazStopniach i Tytute w Zakresie Stuki

i wnoszę do wysokiej Rady wydziału Nauk Biologicznych uniwersytetu

Wrocławskiego o dopuszczenie autora do datszych etapów przewodu doktorskiego,

Siedlce, 15 grudnia 2016
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