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Zgrupowania pajakow (Araneae) na torfowiskach gorskich w Sudetach,
wykonanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Heleny Wandy Wesolowskiej

Pajaki s3 modelowym taksonem w badaniach nad wplywem gradientu przestrzennego
(‘spatial gradient’) na zgrupowania gatunkéw w skali regionalnej. Przyczyn tego stanu upatrywac
nalezy w szybkim reagowaniu pajakéw na przeksztalcenia zachodzace w heterogenicznosci
siedliska, polaczone zazwyczaj ze zmiang warunkéw termicznych i wilgotnosciowych.
Zajmowanie szerokiego spektrum srodowisk oraz znaczenie w funkcjonowaniu lokalnych sieci
troficznych czyni pajgki istotnym elementem proceséw zachodzacych w ekosystemach
a w polaczeniu ze stosunkowo dobrym stopniem poznania systematyki grupy, stanowi
dodatkowa przestanke do podjecia badan nad zgrupowaniami w kontekscie zmieniajacych sig
czynnikow abiotycznych.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska pana mgr. Konrada Wisniewskiego wpisuje
sie w nurt badan nad uwarunkowaniami rozmieszczenia bezkregowcéw. Autor podjat sie
realizacji trudnego metodologicznie tematu, w ktérym wnioskowanie, oparte na bogatym,
pozyskiwanym w trakcie kilku sezonéw materiale badawczym, musi uwzglednia¢ szerokie
spektrum czynnikéw $rodowiskowych oddziatujacych na ksztatt zgrupowan.

Ocena ukladu pracy i tresci rozdzialéw. Maszynopis rozprawy, napisanej w jezyku
polskim, liczy 172 strony tekstu z wkomponowanymi tabelami i rycinami. Niezalezny zestaw
rycin i tabel zamieszczony zostal réwniez w Dodatku. Sekwencja rozdziatéw gtéwnych,
odpowiada konstrukcji rozpraw doktorskich i obejmuje 1/. Problematyke, 2/. Metody, 3/.
Wyniki, 4/. Dyskusje, 5/. Podsumowanie i wnioski, 6/. Pi$miennictwo (256 pozycji), 7/.
Streszczenie w jezyku angielskim oraz 8/. Dodatek. Na uwage zastuguje bogate i trafnie dobrane
piémiennictwo, $wiadczace o bardzo dobrym przygotowaniu Doktoranta do realizacji podjetego
tematu.
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Juz od pierwszych rozdzialéw Autor prezentuje dogé jednoznaczne spojrzenie na
kwestie zwigzane z obiektywizacja metod badawczych stuzacych uzyskiwaniu wiarygodnych
wynikéw. Podejécie to miejscami przejawia sie w krytycznym odnoszeniu sie do rozwigzan
alternatywnych, przy jednoczesnym podkreélaniu rangi wiasnych badan, z drugiej jednak strony
swiadczy o wypracowanym pogladzie i konsekwentnym dazeniu do celu.

Rozdzial pierwszy (Problematyka) zawiera obszerne wprowadzenie do zagadnien
omawianych w kolejnych cze$ciach pracy. Pewien niedosyt wynika z braku ogélnej
charakterystyki obiektu badan, w tym - nawiazujacych do problematyki pracy - podstawowych
informacji na temat biologii i ekologii krajowych przedstawicieli Araneae, uzasadniajgcych m.in.
zastosowane czgstotliwosci odfowu. Integralng czescia rozdziatu jest przeglad literatury
i historia badan a jego uwieniczeniem - cztery, jasno nakreglone cele badawcze. Te ostatnie nie
zostaty jednak powigzane z hipotezami badawczymi, zakladajacymi np. zaleznos$¢ pomiedzy
wysokoscig n.p.m. a bogactwem gatunkowym i aktywnoscia pajakéw.

Obszerny, liczacy 20 stron rozdziat Metody zawiera ogélna charakterystyke stanowisk,
precyzyjny opis metod odtowu, mierzonych parametréw $rodowiska oraz analiz stuzacych
opracowaniu danych. Uwage zwraca niekonwencjonalny tytut rozdziatu, w tresci ktérego znalazt
sie podrozdziat ‘Material'. Duzym ufatwieniem dla czytajacego byloby zestawienie wszystkich
skrétéw uzytych w tekscie (poza skrétami nazw gatunkowych zamieszczonymi w Dodatku),
odnoszacych si¢ m.in. do sposobu ewidencjonowania stanowisk. Wskazanym uzupetnieniem
informacji o stanowiskach bylaby natomiast mapa poziomicowa, obrazujaca rozmieszczenie
objetych badaniami torfowisk. Dobér metod odlowu i statystycznej analizy danych wskazuje na
bardzo dobre przygotowanie Doktoranta do realizacji tematu. Autor zrezygnowal z wiaczenia
do pracy wptywu czynnikéw takich jak nachylenie, ekspozycja i struktura roglinnogci, uznajac je
za nieprzydatne lub planujac ich oméwienie w ramach odrebnego opracowania poswieconego
analizie mikrosrodowisk. Stwierdzenie to warto bylo opatrzy¢ wyjasnieniem, ktére z czynnikdéw
s3 nieprzydatne i dlaczego. Opis putapek Barbera, znacznie wykraczajacy poza wymagania
podyktowane charakterem pracy, wzbogacony zostal o informacje na temat mozliwych
modyfikacji i réznego przeznaczenia pulapek. Przedstawione metody odfowu, wraz z informacja
na temat czgstotliwosci pobierania préb, $wiadceza o trudnych do przecenienia naktadach pracy
poniesionych na rzecz pozyskania materiatu. Nalezy podkregli¢, ze materiat pozyskiwany byt
przez Doktoranta samodzielnie, co bez watpienia przetozylo sie na ograniczenie btedu
wynikajacego z niejednorodnego podejécia do zastosowanej metody.

W rozdziale Wyniki, obejmujgcym pie¢ podrozdziatéw, oméwione zostaly kolejno: 1/.
Aktywno$é¢, bogactwo gatunkowe, réznorodnoéé¢, 2/. Podobieristwo zgrupowan, gatunki
dominujace, 3/. Ochrona gatunkéw, ocena jakosci zgrupowan, 4/. Fenologia pajakdéw oraz 5/.
Nowe stwierdzenia faunistyczne. Imponujacy, liczacy ponad 8 ooo okazéw materiat, poddany
zostal analizie jako$ciowej i postuzyl do statystycznej oceny parametréw zgrupowan. Na uwage
i uznanie zastuguja niewatpliwie wysokie kompetencje Doktoranta, sprowadzajace sie do
umiejetnosci oznaczenia wszystkich gatunkéw pajakéw zaliczanych do fauny krajowej.
Wieloaspektowe testowanie wynikéw, poprzedzajace ich interpretacje oraz formutowanie
ostatecznych wnioskéw, jest natomiast przetozeniem dociekliwoséci i duzej ostroznosci.

Czgé¢ informacji zamieszczonych w Wynikach (np. objagnianie wyzszej aktywnosci
pajakéw odnotowanej na torfowiskach przejéciowych w poréwnaniu z torfowiskami wysokimi;
znaczenie torfowisk jako $rodowiska Zycia gatunkéw cennych - str. 79) jest interpretacija tych



ostatnich i powinna sie znalezé w Dyskusji; inne (np. str. 40) s3 poszerzeniem opisu procedur
zamieszczonych w rozdziale Metody.

Dyskusja podzielona zostala na sze$¢ podrozdziatdw o tresci zasadniczo
korespondujacej z zagadnieniami wyodrebnionymi w Wynikach. Autor wyszedt poza ramy
konwencjonalne recenzujac po czeéci wlasng pracg i podejmujac prébe uzasadnienia doboru
metod i $rodkéw badawczych. Miejscami Dyskusja sprawia wrazenie pisanej w poépiechu.
Pewne fragmenty sg poszerzeniem tta probleméw badawczych i w sposéb oczywisty nawigzuja
do zagadniert omawianych we Wstepie (gt. przegladzie literatury) lub Metodach, stanowigc
niekorzystna przeciwwage dla komentarzy odnoszacych si¢ bezpodrednie do Wynikéw.

Podsumowanie oraz Whnioski, bedace uwiericzeniem rozprawy, sformutowane zostaty
odpowiednio w pigciu i trzech punktach. Autor z duza doza ostroznodci ograniczyt sie do
sformutowan natury ogélnej, wskazujac m.in. na znaczenie badan ekologiczno-faunistycznych
oraz konieczno$¢ objecia diugotrwalym monitoringiem poddawanych ocenie zgrupowar.
Uwazam, ze uzyskane wyniki, przy ogromnej ilo4ci zgromadzonego, oznaczonego i poddanego
analizie materiatu, pomimo odstapienia od czesci wstepnie planowanych procedur, stanowily
podstawe do wskazania trendéw i podania bardziej szczegotowych wnioskéw.

Uwagi szczegdélowe. Zamieszczone ponizej uwagi dyskusyjne i krytyczne,
przedstawione zostaly w kolejnosci zgodnej z sekwencja stron:

str. 9: stwierdzenie o zapewne ograniczonym wplywie zakwaszenia érodowiska na
pajaki powinno by¢ poparte cytowaniem, w przeciwnym razie jest spekulacja,

str. 17: w tabeli 1, obok powierzchni objetej badaniami, powinna by¢ podana catkowita
powierzchnia torfowiska, dajaca podstawy wnioskowania o bliskosci ekosystemow innego typu
a tym samym - potencjalnej mozliwoéci pojawienia sie gatunkéw powigzanych z innym typem
siedliska,

str. 17: niejasne wyliczenie: torfowisko o powierzchni 1,5 ha - cze$é¢ otwarta stanowi
30%, czyli zajmuje powierzchnie 0,45 ha; dlaczego dla czegci otwartej przyjeta zostata
powierzchnia o,2 ha?

str. 18, tabela 1: odlegto$¢ od najblizszego torfowiska podana jest w km, podczas gdy na
stronie 17 pojawia si¢ informacja, ze odleglo$¢ torfowiska od innego $rodowiska tego samego
typu oszacowana zostata na minimum o,2 ha,

str. 22: wynik uzyskany przy odlawianiu przy pomocy putapek Barbera, poza
wspomnianymi przez Autora czynnikami, jest uzalezniony od warunkéw pogodowych, ktére
mogg podlega¢ duzemu zréznicowaniu w analogicznych okresach na przestrzeni lat,

str. 23: czy konstrukcja pulapek Barbera (wsparcie ostonki przeciwdeszczowej) byla
stabilna?

str. 23: nie przekonuje, bez poparcia wynikami eksperymentu, zaprezentowany przez
Autora poglad, w myél ktérego ustawienie putapek na kanwie ,koperty”, w przeciwienstwie do
uktadu liniowego, zapewnia doktadny pomiar zgrupowan o charakterze »punktowym”,

str. 25: jakie s3 podstawy twierdzenia, iz dane zebrane przy uzyciu czerpaka
entomologicznego powinny lepiej niz putapki glebowe odzwierciedlaé sktad gatunkowy oraz
rzeczywista strukture populacji pajakéw?

str. 311 w ocenie jakosci zgrupowan pajgkéw zamieszkujacych torfowiska gobrskie
wykorzystane zostaly czerwone listy zwierzat zagrozonych; w $wietle faktu, iz Polska Czerwona
Lista, opublikowana w 2002, wymaga uaktualnienia, co potwierdza sam Autor, wydaje sie ze taki



punkt odniesienia nie jest najlepszy a uzyskane w rozprawie wyniki, zwazywszy na szerokie
spektrum wykorzystanych metod, same mogly stanowi¢ podstawe wnioskowania
o0 zagrozeniach,

str. 33: w badaniu fenologii gatunki nalezace do Linyphiidae zostaly podzielone na
kategorie wedtug czasu wystepowania samcéw i samic (osobno dla kazdej pici); zabrakto tu
jednak wyjadnienia, jakie przestanki (z zakresu biologii i ekologii) lezaly u podstaw takiej decyzji
i dlaczego podziat ten dotyczyt Linyphiidae,

str. 71: zabraklo jednoznacznej definicji gatunku cennego; z kontekstu wynika, Ze jest
to gatunek zagrozony (o dowolnym statusie zagrozenia),

str. 82: rozwazania dotyczace fenologii oparte byly na danych czastkowych (co
potwierdzone zostato przez Autora na str. 110), pochodzacych z proéb pozyskanych od kwietnia
do pazdziernika; jakie przestanki pozwolily zatem na stwierdzenie, ze np. Pachygnatha degeeri
»jest obecny przez caly rok” a takze, ze badania dostarczaja doktadnych danych o fenologii
Alopecosa taeniata oraz Alopecosa pinetorum?

Str. 95: uproszczeniem jest stwierdzenie, ze przy uwzglednieniu rzedu wielkogci »liczby
gatunkéw stwierdzone w Gérach Izerskich i Karkonoszach sa typowe dla tego typu badan”,

str. 97: jak tlumaczy¢ wyjatki, bedace odstepstwem od zasady, zgodnie z kt6ra niskie
i wyréwnane liczebnosci Lycosidae przekladaja sie na wieksza réznorodnosé zgrupowan?

str. 97: zdaniem Autora istotniejsze w ocenie réznorodnosci byloby prawdopodobnie
okreglenie réznorodnosci gatunkdéw uwazanych za cenne; poglad ten wymaga uzasadnienia
w $wietle faktu, iz populacje gatunkéw cennych réwniez moze cechowa¢ niestabilnos¢,

str. 100: podkreslana przez Autora przydatno$é¢ rozwazan na poziomie rodzajow jest
koincydencjg i wynika zapewne z faktu uzyskania najspojniejszych wynikéw; nie stanowi
natomiast argumentu przemawiajacego za powszechnym wdrozeniem takich procedur,

str. 106: Autor powoluje si¢ na badania malakologéw, w ktérych cennogé zgrupowan
mierzono szacujac liczbe gatunkéw stenotopowych; strategia taka wydaje sie pozostawac
W pewnej sprzecznosci z proponowana przez Autora a sprowadzajaca sie do odniesienia do
gatunkéw cennych w kontekscie skali zagrozenia,

str. 106-107: trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze podzial na gatunki tyrfofilne,
tyrfoneutralne i tyrfokseniczne moze by¢ ekwiwalentem dla wyodrebniania gatunkéw
sphagnofilnych czy hygrofilnych,

str. 109: troska o rozwdj polskiej arachnologii zawarta jest w zdaniu: »Niestety,
przeprowadzenie badan, opartych na duzej iloéci danych i obiektywnych analizach w Polsce nie
bedzie mozliwe ze wzgledu na brak kadr”, czy Doktorant widzi szanse na czesSciowe sprostanie
temu problemowi, np. przy wykorzystaniu technik molekularnych?

str. 13: zdaniem Autora przewaga liczebna samic jest sterowana przez
endosymbiotyczne bakterie; czy jest to jedyny czynnik wplywajacy na dysproporcje pici?

str. 117: z 9 gatunkéw wskazanych jako nowe dla Polski - dwa zostaly juz opublikowane
a zatem faktyczna liczba nowych gatunkéw to 7.

Ponizej przedstawiam tez kilka uwag szczegétowych, gtéwnie natury redakeyjnej, ktére
moga okaza¢ sig¢ pomocne przy przygotowywaniu publikacji (w zestawieniu pomijam nieliczne
biedy literowe, ktére powinny by¢ ‘zlokalizowane’ przy sprawdzaniu pisowni w edytorze tekstu):

str. 8: ,rodliny z tego rodzaju” - czy chodzi o rodzaj taksonomiczny?



str. 31, 104: listy ,narodowe” (w odniesieniu do krajowych Czerwonych List Zwierzat
Ginacych i Zagrozonych) — powinno by¢: listy ‘krajowe’,

str. 33, 93 i in.: ,chwytania”, ,lapia sie” - powinno by¢: ‘odlawiania’, ‘pozyskiwania’,

str. 38: ,bogactwo (..) spada wraz z odlegloscia” - chodzito zapewne o stwierdzenie, iz
spadek bogactwa odnotowywany jest wraz ze wzrostem odlegtodci,

str. 46 (i in.): ,klastery” -powinno by¢: ‘klastry’, ewentualnie ‘skupienia’ (zob.
wspétczynnik Marczewskiego=-Steinhausa’),

str. 58: ,zgrupowania (...) byly silnie zdominowane przez pajaki z rodzaju Tetragnatha’-
jedynie T. extensa zostat wykazany z obszaru objetego badaniami i nazwa tego gatunku powinna
sie znalez¢ w uzupelnieniu informacji,

str. 31, 69, 136 — opracowanie Staregi i in. (2002) - rozbieznosci w tytule (str. 31, 136:
,Czerwona Lista Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce”, str. 69: ,z Polskiej Czerwonej Listy
Zwierzat”),

str. 103: ,liczebnos¢ osobnikéw” - powinno by¢ ‘liczba osobnikow’,

str. 108: ,podgorza” - powinno by¢ ‘pogérza’.

Podsumowanie i wniosek koncowy. Praca doktorska pana mgr. Konrada
Wigniewskiego jest opracowaniem, w ktérym Autor w sposob kompleksowy podszedt do
realizacji postawionego celu. Pomimo do$¢ obszernej literatury z zakresu omawianego
przedmiotu, tylko takie, uwzgledniajace szerokie spektrum czynnikéw opracowania, wigczajace
zréznicowane w skali biogeograficznej uwarunkowania, moga przyczyni¢ si¢ do wskazania
faktycznych trendéw towarzyszacych zasiedlaniu przez pajaki okreslonych typéw $rodowisk
oraz ustalenia zalezno$ci pomiedzy typem siedliska i sktadem gatunkowym Araneae.

Pytanie, czy wszystkie kwestie, stawiane w celu pracy, mogly by¢ rozstrzygniete
odzwierciedla watpliwosci samego Autora, nabiera jednak mniejszego znaczenia w $wietle
niewatpliwych atutéw opracowania, wéréd ktérych na plan pierwszy wysuwa sig trafne
zdefiniowanie problemu badawczego, umiejetno$¢ wykorzystania szerokiego spektrum danych
i narzedzi oraz wytyczenia kierunkéw dalszych badan, ktére przy kompleksowym,
wystandaryzowanym ujeciu bez watpienia przyczynia si¢ do rozwigzania szeregu problemoéw,
jakie urosty wokét tematyki zwigzanej z ekologia zgrupowan pajakow.

Uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pana mgr. Konrada
Wiéniewskiego jest ambitnym dzietem, niosacym nowe wartoéci poznawcze. Autor podjat sig
trudnego zadania, w ktérym szeroka wiedza z zakresu taksonomii i ekologii pajakéw, zestawiona
z ogromnymi naktadami pracy na rzecz pozyskania reprezentatywnego materiatu, zaowocowala
wieloaspektowa analiza danych przy aplikacji zréznicowanych metod statystycznych.

Rozprawa spetnia warunki stawiane pracom doktorskim w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr
65, poz. 595; z 2005 . Nr 164, poz. 1365, z 2010 1. Nr 96, poz. 620, Nr 182, poz. 1228, z 201 1. Nr
84, poz. 455). W zwiazku z powyzszym przedstawiam Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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