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Ocena
Rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Tyszeckiej pt. ,,Bionomia Carabus variolosus
FABRICIUS, 1787 (Coleoptera: Carabidae) w polskiej cze$ci Sudetow” wykonanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza Tarnawskiego, przy promotorstwie pomocniczym
dr. hab. inz. Marcina Kadeja w Zakladzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcow
Instytutu Biologii Srodowiskowej Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu

Wroclawskiego

Przedstawiona mi do oceny rozprawa liczy 79 numerowanych stron
maszynopisu i zostala podzielona na 7 rozdziatéw poprzedzonych wstgpem
i wyjasnieniem celu badan. Nie liczac strony tytutowej, spisu tresci, abstraktu
i wymienionych wyzej elementéw poczatkowych sa to: 1) biegacz urozmaicony [...],
gdzie znajduje si¢ opis przedmiotu badan, 2) teren badan (z jednym podrozdziatem),
3) metodyka badan (z 9 podrozdziatami), 4) wyniki (z o$Smioma podrozdziatami),
5) dyskusja (4 podrozdzialy), 6) podsumowanie, 7) literatura. Tre§¢ uzupetniona jest

materiatem fotograficznym rycinami oraz tabelami. Taki uklad pracy uwazam za

prawidlowy.

Praca jest konkretna, napisana zwi¢ztym stylem co sprawia, ze przyjemnie si¢ ja
czyta. Odsytacze bibliograficzne sa whasciwie stosowane. Cennym elementem pracy sa
ilustracje, i cho¢ sg czytelne, wyraziste i dobrze zaprezentowane, to mogty by¢
zamieszczone w pracy z wigkszg dbaloscia o strong edytorskg. Mozna bylo
w niektorych przypadkach (np. fot. 6, ryc. 7) lepiej wykorzysta¢ format pracy oraz

lepiej dostosowaé barwe fotografii, ktore sa nieco za ciemne. Nie sa to jednak



mankamenty, ktore istotnie wptywatyby na jakos¢ catej rozprawy. Calo$é materialu

ilustracyvjnego pozostaje w odpowiedniej proporcji do tekstu.

,Podsumowanie”, ktére zostalo umieszczone na stronach 63-64, jest istotng czescig
rozprawy, gdyz zawiera wypunktowane najistotniejsze osiggni¢cia Autorki wynikajace
z realizacji postawionych na poczatku celéw badawczych.

Oceniana rozprawa przedstawia wyniki badan autekologicznych prowadzonych na
gatunku chronionym prawem unijnym i krajowym, jakim jest Carabus variolosus FABR.
Ocenione zostaly wybrane parametry populacji takie jak zageszczenie, wielko$é
populacji w siedlisku, struktura plei, fenologia, zdolno$¢ do dyspersji, a takze
preferencje siedliskowe zwigzane z wyborem miejsc zimowania imagines oraz
bytowania chrzaszczy (wilgotnos¢ gleby, jej pH, pokrycie przez roslinno$¢, srednig
wielko$¢ roslin, liczbe drzew, liczbe martwych pni i pniakow, wysokos¢ nad poziomem
morza). Ten rodzaj badan wydaje si¢ by¢ w ostatnich latach rzadziej realizowany, mino
iz sg to istotne badania potrzebne do zrozumienia funkcjonowania ekosystemu. W tym
przypadku niezbedne réwniez do opartego na wiedzy planowania ochrony gatunku. Sa
to badania pracochlonne i wymagajace od badacza szeregu umiejgtnosci, szczegdlnie
powiazanych z pracg terenowa. Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze Autorka podotata
temu zadaniu prowadzac swoje badania przez cztery lata (2014-2017).

Przed przystapieniem do badan Autorka sformutowata nastepujgce cele badawcze:
- okreslenie wymagan siedliskowych Carabus variolosus FABR. w polskiej czesci
Sudetéw Wschodnich poprzez wskazanie kluczowych czynnikéw s$rodowiskowych,
majacych wplyw na jego rozmieszczenie;

- poznanie fenologii gatunku;
- probe oszacowania wielkosci i zaggszczenia populacji na wybranych powierzchniach
badawczych;
- odnalezienie miejsc zimowania postaci dorostych.
Nie zostaty postawione hipotezy badawcze, jednak w przypadku tego typu

opracowan nie sg one konieczne i bylyby nieco sztuczne.

Biorac pod uwage, ze opracowywany biegacz urozmaicony ma zasi¢g geograficzny
o charakterze niecigglym (izolowane populacje), stusznie Autorka podjeta trud
opracowania elementow ekologii populacji sudeckiej C. variolosus. Warto zaznaczy¢,
ze oprocz waloréw poznawczych realizacja tak postawionych celow posiada tez

wymiar praktyczny, ochroniarski.



I. Uwagi ogolne

1. Jezyk rozprawy

Oceniana rozprawa napisana jest ogélnie poprawna polszczyzng. Calos¢ jest
wysoce komunikatywna. Nie jestem przekonany czy tego typu rozprawy nalezy pisa¢ w
pierwszej osobie. Raczej stosuje si¢ tryb trzeciej osoby. Niemniej, Autorka

konsekwentnie trzymala si¢ tego stylu i ostatecznie taka forma jest do zaakceptowania.

2. Uklad rozprawy

Uktad pracy nie odbiega od przyjetych standardow. Na poszczegdlne rozdziaty
przeznaczono wiadciwg, proporcjonalng objetos¢ tekstu. Material ilustracyjny jest
adekwatny do przedstawianych i dyskutowanych tresci. Drobne uwagi natury
edytorskiej zostaly umieszczone w uwagach szczegélowych  dotyczacych

poszczegdlnych rozdzialow.

I1. Uwagi szczegolowe

. Wstep (str. 3-6)

Wstep stanowi przeglad najwazniejszych charakterystycznych cech rodziny
biegaczowatych (Carabidae), ktorej to przedstawicielem jest Carabus variolosus. Ujgto
w nim w sposéb syntetyczny zagadnienia wprowadzajace czytelnika rozprawy
w gtéwne cele pracy. Waznym elementem sa fragmenty odnoszace si¢ do ekologii
biegaczowatych, szczegdlnie czynnikéw S$rodowiskowych oraz ich wplywu na
rozmieszczenie biegaczowatych. Omdwiono we wstepie nie tylko rol¢ biegaczowatych
w ekosystemie ale rowniez znaczenie tej rodziny chrzaszczy w bioindykacji.
Podkreslono jak zmudne mogg by¢ badania nad Carabidae, by uzyska¢ rzetelne wyniki
badan - jeden sezon to za malo. Stusznie Autorka przytoczyla informacje dotyczace
koniecznosci ochrony siedlisk biegaczowatych w coraz bardziej pofragmentowanym
krajobrazie, gdyz tracimy w pierwszej kolejnosci gatunki wyspecjalizowane.
Z pewnoscig do nich mozna zaliczy¢ C. variolosus.

Czytajac wstep zwracaja uwage drobne niedociagnigcia. We fragmencie

dotyczacym opisu rzezby pokryw Autorka wspomina jak istotna jest ona w taksonomii



(str. 3). Warto byloby dodac tu réwniez informacje o znaczeniu chetotaksji i aparatow
kopulacyjnych, bez ktérych analizy nie rozpoznamy wielu bliZniaczych gatunkow.
Autorka w opisie morfologii uzywa stwierdzenia ,,dlugie nogi”. Termin ten raczej
pasuje do kregowcow. W przypadku bezkrggowcow zwyklo sie uzywac terminu
,,odndza”. Opis zaleznoscei troficznych mogt by¢ rowniez uzupetniony o nowsze badania
biegaczowatych w sieciach troficznych, ktore byly prowadzone z uzyciem izotopow.
Takich publikacji pojawito si¢ kilka w ostatnich latach i okazujg jeszcze wigkszg

ztozono$¢ tych zaleznosci niz wezesniej zaktadano.
Uwagi edytorskie:

- w przypadku czerwonych list i ksigg nalezy podawa¢ faktyczne brzmienie tych

opracowan gdy mamy konkretne na mysli oraz cytowa¢ te publikacje;

- dyrektywy, ustawy itp. rowniez nalezy cytowac jako odnosniki do dziennikow

ustaw itd., a nie tylko rozporzadzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze uchybienia nie sg szczegdlnie istotne dla wartosci
pracy. Autorka piszgc ten rozdzial pokazata przede wszystkim znajomo$¢ literatury
przedmiotu, co jest wazne by we wilasciwym miejscu osadzi¢ wlasne badania. Nie

mowigc o umiejetnosci wykrywania probleméw badawczych do rozwiazania.

. Cel pracy (str. 7)

Cel pracy zostat precyzyjnie okreslony i nie mam tu zastrzezen. Moge jedynie
zasugerowaé by w przysztych badaniach uzupehic je o jeszcze jeden cel, o rozpoznanie
antagonistow C. variolosus.

. Biegacz urozmaicony [...] (str. 8-11)

W tym rozdziale Autorka, na podstawie kwerendy literatury, zestawia
dotychczasowg wiedzg na temat C. variolosus. Jest to jeden z wazniejszych rozdziatow,
pozwalajacy przekonaé czytelnika rozprawy o koniecznos$ci przeprowadzenia badan nad
tym gatunkiem w Sudetach.

Autorka podejmujgc temat zawito$ci systematycznych dotyczacych odrebnosci
taksonomiczne lub nie podgatunkéow (gatunkéow) C. variolosus variolosus
i C. v. nodulosus juz na samym poczatku mogla zacytowaé przyjety uktad

systematyczny. Ostatecznie dowiadujemy si¢ o tym ale dopiero pézniej. Brakuje mi tu



réwniez zacytowania ,,Catalogue of Palaearctic Coleoptera I’, ktéry jest wazng
pozycja literatury w tej materii. Wartym zacytowania bytoby tez opracowanie gatunku
dokonane przez KUBISZA (2004) w ramach ,,Poradnika ochrony siedlisk i gatunkow

Natura 2000 - podrecznik metodyczny. Gatunki zwierzgt (z wyjgtkiem ptakow) .

Uwagi edytorskie

Na str. 8 w opisie wymagan siedliskowych wprowadzono informacje bardziej
natury morfologicznej (fragment o rzezbie i wypelnianiu si¢ dotkdéw przez bloto).
Wydaje si¢, ze dobrze byloby ten fragment (bardzo ciekawy) wydzieli¢ w odrebny

akapit i potaczy¢ z doktadniejszym opisem morfologii.

. Teren badan (str. 12-17)

Rozdzial sklada si¢ z ogdélnego opisu badan w sensie geograficznym oraz
podrozdziatu opisujacego stanowiska. Wsréd informacji zawartych przy opisie
stanowisk zabrakto lokalizacji GPS, okreslenia wielkosci powierzchni badawczych oraz
parametréw siedliskowych, ktére postuzyty do dalszych analiz. Mogloby si¢ to znalez¢

w tabeli lub ewentualnie w odnogniku do tabeli w wynikach z takimi parametrami.
Uwagi edytorskie

Zdjecia ilustrujagce powierzchnie badawcze powinny zosta¢ wedlug mnie
zacytowane w tekscie, a fotografie niekoniecznie zblokowane w tablice ale moze nieco

wieksze. Zdecydowanie bylby lepszy odbior takiego materiatu ilustracyjnego.
. Metodyka (str. 18-22)

Opisane metody badawcze i sposéb wykonywania analiz statystycznych mozna
uzna¢ za adekwatny do przeprowadzonych badan. Jest to do$¢ rozcztonkowany
rozdzial, az na 9 podrozdziatéw, przez co czg¢s¢ z nich jest bardzo lapidarna i nie ma
odniesien do Zrédet. Praktyczniej byloby podzieli¢ metodyke przyktadowo na badania
terenowe, czg$¢ laboratoryjna i analizy statystyczne. W tej formie wyglada to nieco
sztucznie. Z opisu metodyki nie dowiemy si¢ tez doktadnie ile, na ktorej powierzchni
funkcjonowalo putapek, co moze mie¢ wplyw na niektére wyniki. Mozna to bylo

przedstawi¢ w formie tabelaryczne;j.



W odniesieniu do analizy wymagan siedliskowych, gdzie podjgta zostata proba
okre$lenia, ktore czynniki sposrod badanych sg istotne, zasugerowatbym zastosowanie
analizy redundancji w celu wylowienia istotnych czynnikéw oraz dodatkowe
przeanalizowanie samego otoczenia ptatu siedliska. Ta uwaga moze by¢ wykorzystana

podczas przygotowywania publikacji.
Uwagi edytorskie

Uwaga ta dotyczy réwniez dalszych rozdzialow - nie zaczynamy tekstu od
podrozdziatu ale do stéw, z ktérych np. wynika koniecznos¢ takiego dalszego podziatu

tekstu lub ogdlnego opisu przedstawianych dalej tresci.

6. Wyniki (str. 23-43)

W $lad za metodyka konsekwentnie zostaty przedstawione wyniki, ktore w mojej
ocenie s3 wartosciowe nie tylko z naukowego punktu widzenia ale powinny mie¢
réwniez przetozenie na praktyke ochrony C. variolosus. Odczuwam pewien niedosyt
wynikajacy z zaprzestania badan na powierzchni zniszczonej w ramach gospodarki
lesnej. Moze byloby to warte zaobserwowania, jakie faktycznie szkody zostaty
wyrzadzone oraz czy gatunek w jakiej$ mierze nie korzysta tez z mocno zaburzonego

siedliska.

Szczegolnie ciekawe obserwacje dotycza zimowania C. variolosus. Mozna tu sig
zastanawiaé nad tym czy chrzgszcz ten wymaga obecnosci martwego drewna, czyli jest
saproksylofilem, czy tez moze tworzy¢ silne populacje bez obecnosci w otoczeniu
martwego drewna. Moze tez to poniekad wyjasnia dlaczego na trzech powierzchniach
byty szczegolnie liczebne populacje. Z pewnosécig warto bedzie si¢ temu zagadnieniu

dodatkowo przyjrze¢.
Uwagi edytorskie

W tabelach dobrze jest podawaé choé¢ usrednione wartosci ocenianych parametrow
z podaniem bledu statystycznego oraz zaznaczy¢ przez pogrubienie lub

w inny sposob wyniki statystycznie istotne.

7. Dyskusja (str. 44-62) i Podsumowanie (str. 63-64)



Dyskusja zostata napisana bardzo profesjonalnie, pokazujgc dojrzatos¢ naukowsg
Autorki. Uwazam, ze jest to pelne i wysoce wartosciowe zwienczenie
przeprowadzonych badan. Wyniki zostaly zinterpretowane z nalezytg ostroznoscig,
ktérg Autorka rowniez wykazata w trakcie badan terenowych nad cenng populacjg
chronionego prawem C. variolosus. Opisane zostaly rowniez problemy zwigzane
z ochrong gatunku i praktykami gospodarki lesnej na jego siedliskach. Zabrakto mi
jedynie rozwinigcia watku ochroniarskiego o propozycje zaradzenia i zarzgdzania tym

problemom. Z pewnoscig bedzie to dobry materiat do napisania publikacji.

Najwazniejsze osiagnigcia z przeprowadzonych badan Autorka zestawita
w podsumowaniu. Za najwazniejsze uwazam te dotyczgce zageszczenia i liczebnos$ci
populacji Sudeckiej, oceny tacznosci miedzy subpopulacjami (stanowiskami), dtugosci
zycia imagines co wigze si¢ z uczestnictwem w rozrodzie nawet w 3 sezonach oraz

miejscami zimowania.
8. Literatura (str. 65-78)

Cho¢, jak stwierdzitem weczesniej, pracg¢ mozna byto uzupetni¢ o kilka
publikacji, uwazam, ze ponad 160 cytacji pokazuje naukowg rzetelno$¢ Autorki. Nie

znalaztem cytacji, ktore mozna by uznac za zbedne.

1L Whnioski koncowe

Uwazam, ze rozprawa doktorska p. mgr Katarzyny Tyszeckiej to wartosciowe
i szerokie opracowanie autekologiczne chronionego i rzadkiego gatunku jakim jest
Carabus variolosus. Autorka wykonala oryginalne i trudne terenowo badania trwajgce
az cztery lata (2014-2017). Wykazata si¢ tez znajomos¢ ekologii biegaczowatych oraz
warsztatu badawczego potrzebnego do zrealizowania postawionych celow. Zebrany
material z pewnoscig pozwoli na przygotowanie wartosciowych publikacji naukowych
oraz dla praktyki ochrony przyrody. Sadze, ze jest to rowniez dobry punkt wyjscia do
dalszych badan nad biegaczem urozmaiconym, a zaprezentowane podejscie do tematu
mozna bedzie wykorzysta¢ w badaniach innych, cennych gatunkéw z rodziny

Carabidae.

W mojej ocenia p. mgr Katarzyna Tyszecka wykazata si¢ wiedza

1 umiejetnosciami niezbednymi do uzyskania stopnia doktora nauk biologicznych jakie



sq stawiane w ,,Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym”. Wnoszg zatem do
Rady Dyscypliny Naukowej Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego
o dopuszczenie mgr Katarzyny Tyszeckiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Biorgc pod uwage warto$¢ naukowa i walory praktyczne rozprawy mgr Katarzyny
Tyszeckiej, wnosze¢ réwniez do Rady Dyscypliny Naukowej Nauk Biologicznych

Uniwersytetu Wroclawskiego o jej wyrdznienie.

Poznan, 11 listopada 2020 r. prof. UPP dr hab. Pawel Sienkiewicz



