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„Parazytofauna trzech sympatrycznych gatunkow kieibi z rodzaju Gobio i Romanogobio 

(Cyprinidae, Pisces) z Sanu" 

Badania faunistyczno-ekologiczne uwazane w ubieglych dziesi^cioleciach za 

tradycyjne, obecnie nabieraj^ nowego znaczenia, staĵ c si? istotn^_ dziedzinq. nauki 

dwudziestego pierwszego wieku. Z powodu zagrozenia roznorodnosci biologicznej odzyla 

potrzeba poznania i stalego monitorowania skladu i rozmieszczenia fauny, zmiennosci cykli 

rozwojowych, interakcji mi^dzy badanymi organizmami. Zagadnienia obejmuj^ce tematyk? 

parazytologii srodowiskowej, ktora nabiera znaczenia w kontekscie ochrony srodowiska 

podejmuje przedstawiona do oceny rozprawa doktorska. 

Praca zostala wykonana w Instytucie Biologii Uniwersytetu Przyrodniczego we 

Wrociawiu. Uklad pracy jest zgodny z zasadami redagowania rozpraw doktorskich.' Tresc 

odpowiadaj^ca tematowi okreslonemu w tytule i jest podzielona na standardowe w pracach 

przyrodniczych rozdziaiy. Bibliografia (156 pozycji) o szerokie spektrum tematycznym jest 

odpowiednio dobrana do kazdego z rozdzialow pracy. 

Wstfp licz^cy 9 stron podzielony zostal na podrozdzialy, w ktorych przedstawiony 

jest Stan obecnej wiedzy dotycz^cej parazytofauny badanych przez Autora kieibi z obszaru 

' Obejmuje 135 stron, w tym wst?p (str. 1 - 9), charakterystyk? terenu badan (10 ~ 18), 
material i metody (19 - 29, wyniki (39 - 96), dyskusj? (97 - 110), podsumowanie i wnioski 
(111 - 121), literature (122 - 133), summary (134) i streszczenie (135). 
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Polski, rowniez histori? takich badan w Polsce i Europie. Wyjasnione zostato zjawisko 

sympatrii, a rozdzial ten koncz^ ĵasno sprecyzowane cele badawcze. 

W nast?pnym rozdziale, zatytulowanym Teren badan Autor przedstawil w formie 

krotkich podrozdziatow obszar, na ktorym prowadzono badania z dokkdnym opisem kazdego 

ze stanowisk badawczych i uzasadnieniem ich wyboru. 

Rozdzial poswi?cony materialowi i metodom podzielony zostal takze na 

podrozdzialy, z ktorych pierwszy poswi?cony jest charakterystyce trzech gatunkow zywicieh, 

nast?pny - opisowi techniki odlowu, liczebnosci i terminom poboru probek, a takze 

szczegolowemu opisowi technik i metod zwiqzanych z pozyskiwaniem materiahi, 

konserwacj^ diagnostyk^ i opracowantem biologicznym, w ktorym Autor posilkuje si? 

odpowiednio dobranymi i stosowanymi w tego rodzaju badaniach opracowaniami. 

W podrozdziale zatytulowanym Analiza parazytologiczna i ekologiczna 

przedstawione zostaly zastosowane wskazniki parazytologiczne i stosowane w parazytologii 

wskazniki ekologiczne oraz testy statystyczne z uzasadnieniem ich wyboru. Oba rozdziaiy 

ilustrowane sq. fotografiami i rycinami. 

Najobszemiejsz^^ cz?sc rozprawy stanowi opis wynikow badan, ktory sklada si? z 

dwoch oddzielnych cz?sci (rozdzial 4. i 5.). Pierwsza z nich to przegl^d systematyczny 

zebranych pasozytow, uzupelniony o dane dotycz^ce stanowiska i daty zbioru, gatunek 

zywiciela i lokalizacj? w nim pasozyta, prewalencj? i intensywnosc zarazenia na 

poszczegolnych stanowiskach odlowu, a takze dodatkowe informacje (na podstawie 

literatury), dotycz^ce innych zywicieli i rozsiedlenia geograficznego. 

Druga cz?sc, nazwana przez Autora cz?scî . ekologiczna zlozona jest z trzech 

podrozdziatow. Pierwszy z nich zawiera zalozon^ w cz?sci metodycznej pracy analiz? 

wszystkich stwierdzonych pasozytow, czyli 29 gatunkow i 4 nalezt^cych do taksonow 

wyzszego rz?du (l^cznie 9954 okazow) z 8 grup systematycznych, ktore zebrane zostaly z 

390 zbadanych kieibi trzech gatunkow. Przedstawione i porownane zostaly wartosci 

wskaznikow poziomu zarazenia badanych ryb oraz te, charakteryzuj^ce zgrupowania 

pasozytow, a wi?c bogactwo gatunkowe, roznorodnosc gatunkow^ wspolczynnik dominacji. 

W dalszej cz?sci tekstu szeroko omowione zostaly wartosci wskaznikow poziomu zarazenia 

poszczegolnymi gatunkami pasozytow. Przedstawiono gatunki wspolne dla zywicieli wraz z 

konfiguracjami ich wyst?powania oraz takie, ktore stwierdzono tylko u jednego gatunku 

zywicielskiego. 
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Drugi podrozdzial czesci ekologicznej wynikow powtarza uklad pierwszego z 

jednak roznic^ ze poswi^cony jest porownaniu skladu gatunkowego pasozytow ze wszystkich 

stanowisk, a takze wskaznikow zarazenia nimi badanych ryb. 

Trzeci podrozdzial przedstawia roznice w liczebnosci i skladzie gatunkowym 

pasozytow kieibi zlowionych w sezonie wiosenno-letnim i jesienno-zimowym na kazdym ze 

stanowisk badawczych. Zamieszczone w rozdziale 5. wyniki badan dodatkowo ilustrowane sq_ 

rycinami i tabelami. 

Kolejnym rozdzialem pracy doktorskiej jest Dyskusja. Rozdzial ten jest, jak 

poprzednie, podzielony na podrozdzialy, z ktorych w pierwszym wsrod omawianych grup 

stwierdzonych pasozytow najwi?cej miejsca poswi^cono przywrom monogenicznym. Jest to 

najliczniej przez gatunki reprezentowana grupa pasozytow zewn?trznych badanych 

Romanogobio albipinnatus oraz druga co do liczebnosci pozostalych dwoch gatunkow 

zywicielskich. Autor zauwaza, ze wsrod wysoko wyspecjalizowanych pasozytow tej grupy 

znalazly si? tez takie gatunki, ktore znacznie cz?sciej notowano u zywicieli nawet z innych 

rodzin. 

Nast?pn^ omawian^ w tym rozdziale grup^ pasozytow ŝ  przywry digeniczne, 

wyst?puj^ce w postaci larwalnej i dojrzalej. Jest to najliczniej przez gatunki reprezentowana 

grupa pasozytow wewn?trznych kieibi, szczegolnie u R. kessleri. Autor przekonuj^co 

wyjasnia obecnosc tych gatunkow przywr, ktore zasiedlaly badane kielbie. Rownolegle w 

oparciu o znajomosc biologii innych gatunkow przywr, stwierdzonych wczesniej poza 

granicami Polski podejmuje prob? wyjasnienia nieobecnosci ich w kielbiach z Sanu. 

Zdecydowanie mniej licznie wyst?powaly pozostale grupy pasozytow wewn?trznych i 

zewn?tiznych, z ktorych widtonog Ergasilus sieboldi stwierdzony zostal w rzadkiej dla siebie 

lokalizacji. Roznice w skladzie gatunkowym oraz/lub wartosciami wskaznikow 

parazytologicznych wykazanymi w badaniach wlasnych i innych autorow thimaczone 

piy,ez Autora wplywem czyimikow srodowiskowych, a lakze truduusciauii w identyfikacji 

kieibi bialopletwych i Kesslera oraz trudnosciami w ich pozyskiwaniu. 

W drugiej cz?sci dyskusji Autor na podstawie wczesniej prowadzonych na swiecie 

badan podsumowuje wplyw sympatrii zywicieli na wyst?powanie pasozytow. Konkluzj^. jest 

tu zdanie, ze na struktur? gatunkow^ oraz poziom zarazenia takich zywicieli wplyw maj^ te 

same czynniki, ktore odpowiedzialne ŝ  takze w przypadku zywicieli niespokrewnionych, z 

roznych grup systematycznych. Autor proponuje zatem, aby w przyszlosci badania skupic na 
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pasozytach o w^skiej specyficznosci, co w przypadku badanych kieibi dotyczy przywr 

monogenicznych. 

W obszemym rozdziale Podsumowanie i wnioski wymieniono pasozyty z gatunkow i 

taksonow wyzszego rz?du, stwierdzone u badanych kieibi. Wymieniono rowniez gatunki 

wspohie dla wszystkich gatunkow zywicielskich, stwierdzono takze, ze fauna pasozytnicza 

kielbia krotkow^sego roznila si? znacznie od tej z pozostalych gatunkow kieibi oraz ze bliskie 

pokrewiehstwo ryb z rodzaju Romanogobio nie wplyn?to na podobieristwo skladu 

gatunkowego fauny pasozytniczej. 

Oryginalnym dorobkiem Autora pracy doktorskiej jest stwierdzenie osmiu gatunkow 

pasozytow z G. gobio, ktore sq. po raz pierwszy notowane u tego zywiciela na calym obszarze 

jego wyst?powania. Ponadto Autor stwierdzit, ze R. kessleri jest zywicielem pasozytow z 

dwudziestu dwoch nowych dla niego taksonow, a R. albipinnatus ~ dziewi?ciu. 

Dogl?bne przestudiowanie Uteratury w pot^czeniu z uzyskanymi wynikami badan 

pozwolily Autorowi na opracowanie list pasozytow dotychczas stwierdzonych w Polsce i 

osobno poza granicami kraju, co bylo jednym z zamierzen niniejszej pracy i stanowi cenny 

material zrodlowy. 

Powyzsze rezultaty S£(. najwi?kszym osiqgni?ciem pracy doktorskiej, co w pol^czeniu z 

duzym nakladem pracy oraz szerok^ znajomoscî _ literatury z zakresu ekologii, pasozytow 

ryb, zoogeografii i innych uwarunkowari srodowiskowych przyczynilo si? do powstania 

rzetelnego opracowania zwlaszcza, ze dotyczylo w znacznej cz?sci tematu dotychczas w 

polskich badaniach ichtioparazytologicznych nie poruszanego. 

Oprocz wymienionych niekwestionowanych wartosci poznawczych pracy doktorskiej 

nasuwa si? kilka pytari zwi^zanych z jej tresci^_i ukladem. 

- W rozdziale 3. (Material 1 metody) znalazla si? charakterystyka zywicieli opracowana na 

podstawie pismiennictwa? Ten podrozdzial nie stanowi jako takiego materialu badawczego, 

l^czy si? z tresci£i_ rozdziahi dotycz^cego opisu terenu badan i jako podrozdzial lub osobny 

rozdzial lepiej si? z nim komponuje; 

- w cz?sci systematycznej rozdziahi 4. przedstawiaJE^cego wyniki badan umieszczone s£|_ 

wartosci prewalencji, intensywnosci zarazenia oraz lokahzacja stwierdzonych pasozytow, 

ktore to informacje powtorzone sq. w tekscie i tabelach cz?sci ekologicznej tego rozdziahi. W 

tym podrozdziale wyniki prowadzonych badan ilustrowane ŝ  rycinami oraz tabelami, z 

ktorych cz?sc wartosci przytoczona jest takze w tekscie. Rowniez w tej cz?sci pracy brakuje 

biometrii oraz struktury plci badanych ryb, o czym Autor wspomina w rozdziale w dyskusji; 
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niejasne jest tez stanowisko systematyczne przywry digenicznej Rhypidocotyle kampanula; 

- w obecnym ksztakie cz?sc rozprawy doktorskiej, zatytulowana Podsumowanie i wnioski 

jest w zasadzie podsumowaniem wynikow badan prowadzonych przez Autora; cz?sc z nich 

jest powtorzeniem informacji zawartych w rozdzialach Material i metody oraz Wyniki. 

W dobie intensywnie rozwijaj^cych si? technik molekulamych warto pokusic si? o 

zastosowanie takich badan w porownywaniu populacji pasozytow z sympatrycznych 

gatunkow zywicielskich. Bye moze wlasnie zastosowanie tego rodzaju badan pomoze w 

wyjasnieniu wyst?powania pasozytow o wt^skiej specyficznosci zywicielskiej, na innych 

niespokrewnionych gatunkach zywicieli, a ktorych to pasozytow przynaleznosc gatunkow^^ 

okreslano dotychczas tylko na podstawie morfologii? Moze zachodzi tu zjawisko wikariatu 

parazytologicznego? Prosz? rowniez o wyjasnienie, czy i jaki wplyw na ksztalt i przebieg 

krzywej akumulacji gatunkow ma liczebnosc badanej probki. 

W tekscie znalazlo si? kilka nieprecyzyjnych lub niezbyt trafnych sformulowari, 

(prewalencja zarazenia, areal wyst?powania), niejednolicie tez uzywane jest polskie 

okreslenie dla Digenea. Numery tabel powinny nast?powac zgodnie z kolejnosci£|. 

powolywania si? na nie w tekscie. 

Wykazane usterki zwlaszcza redakcyjne, nie umniejszaj^. wartosci ocenianej pracy, 

ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim. 

Duzy wklad Autora w poznanie fauny pasozytniczej trzech gatunkow kieibi sklonilo 

mnie do wyst^ienie z wnioskiem o wyroznienie pracy. 

Przedstawiam Wysokiej Radzie Wydziahi Nauk Biologicznych Uniwersytetu 

Wroclawskiego wniosek o dopuszczenie Pana mgr. Huberta Jameckiego do dalszych etapow 

przewodu doktorskiego, zgodnie z ustaw^̂  z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i 

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. 


