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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Huberta Jarneckiego pt.

wParazytofauna trzech sympatrycznych gatunkéw kielbi z rodzaju Gobio
i Romanogobio (Cyprinidae, Pisces) z Sanu”

wykonanej na Wydziale Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu
pod kierunkiem dr hab. Joanny Makol i dr Marcina Popiolka

Recenzje wykonano w zwiqzku z uchwalq Rady Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego
— pismo Prodziekana ds. dydaktycznych Wydziatu Nauk Biologicznych, dr hab. Gabrieli Bugla-Ploskoriskiej
z dnia 29.08.2013 r.

Tematyka rozprawy

Tematykg rozprawy sg badania fauny pasozytéw trzech zamieszkujacych polskie wody
gatunkow kietbi, Gobio gobio, Romanogobio kessleri i R. albipinnatus, a micjscem badan rzeka
San, ktéra w $wictle obcencj wicdzy jest jedynym w kraju miejscem sympatrycznego ich
wystgpowania. Ta niezwykla w krajowych warunkach sytuacja powinna zachecaé do jej
wykorzystywania w badaniach naukowych tych gatunkéw, tym bardziej ze wiedza na temat kielbi,
zwlaszcza gatunkéw z rodzaju Romanogobio, jest wigcej niz skromna nie tylko pod wzgledem
parazytologicznym.

W zwigzku z powyzszym, wybér tematyki badah uwazam za trafny i celowy, a sam
podjety temat za oryginalny, ciekawy i bez watpienia ambitny, gdyz do przeprowadzenia

zaplanowanych badan konieczne byto wlozenie niematego wysitku w terenie i laboratorium.

Struktura rozprawy

Rozprawa ma klasyczny uklad rozdzialow: Wstep, Teren badan, Material i metody, Wyniki
~ cz¢g$¢ systematyczna, Wyniki — czgsé ekologiczna, Dyskusja, Podsumowanie i wnioski,
Literatura, Summary i Streszczenie. Tekst calej rozprawy liczy 135 stron z 53 rycinami i 28

tabelami.




Zwigzly (8 stron) Wstgp ma cztery podrozdzialy, ktorych tresé obejmuje charakterystyke
stanu wiedzy na temat parazytofauny trzech wystepujacych w Polsce gatunkéw kietbi, historie
krajowych i zagranicznych badan nad pasozytami tych gatunkéw, oméwienie zjawiska sympatrii
zywicieli z uwzglednieniem jej wptywu na faune pasozytéw, a na koniec cel pracy. W trzech
pierwszych podrozdziatach Autor przekonujaco wykazuje stabosci obecnej wiedzy naukowej na
temat fauny pasozytéw kietbi i przedstawia przyczyny tego stanu, a nastepnie dokonuje zwigzlego
przegladu informacji na temat badan dotyczacych wplywu sympatrycznego rozmieszczenia
zywicieli (ryb, gadéw i ptazow) na wystepowanie pasozytéw. W ostatnim podrozdziale Autor
formutuje i uzasadnia trzy (?) cele pracy, jako cel gléwny przyjmujac sporzgdzenie aktualnej listy
pasozytow kielbia krétkowgsego (Gobio gobio) oraz poznanie skladu gatunkowego pasozytéw
kietbia Kesslera (R. kessleri) oraz kietbia biatopletwego (R. albipinnatus). W dalszym ciagu
podrozdziatu Doktorant formutuje, lezaca u podstaw ustalonych celéw badawczych, hipoteze
roboczg. Ten bardzo wazny fragment rozprawy wydaje mi si¢ ponad miare zagmatwany 1
rozbudowany. Wolatbym, aby bardziej opisowa czgs¢ hipotetyczna, okrojona o zagadnienia
jedynie wzmiankowane, lecz w pracy w ogéle nie badane (jak np. wiek i pteé ryb), poprzedzata
liste wszystkich celow badawczych, sformulowanych z maksymalng zwiezloscia i jasnoscia,
ktérej teraz prézno szukaé. W obecnym ksztalcie odnosnego paragrafu informacje najwazniejsze
trzeba z tekstu pracowicie wytawiag.

Rozdzial Teren badar (9 stron) jest szczegétowym opisem Sanu i dorzecza tej rzeki.
Zawiera on réwniez kryteria wyboru czterech stanowisk badawczych i ich charakterystyke.
Rozdziat ilustrujg dwie mapki i osiem fotografii stanowisk. Zamiast dwéch mapek powinna by¢
jedna, przedstawiajgca wyréznione odcinki Sanu i jednoczesnie lokalizacje stanowisk
badawczych. Znacznie ulatwitoby to zorientowanie si¢ w obszarze badan. W podpisie mapki
koniecznie powinny by¢é wymienione Zrédla informacji na temat rozmieszczenia poszczegolnych
gatunk6w kietbi wzdhiz biegu rzeki. Brak danych w tym miejscu sugeruje, ze mapka powstata w
oparciu wylgcznie o ustalenia dokonane przez Autora, a tak nie jest. Czesé opisowa rozdziatu jest
zbyt diuga, gdyz zawiera szczegélowe informacje nie majace zadnego znaczenia merytorycznego.
Przykladem moze by¢ wymienianie sktadu gatunkowego ichtiofauny w obrebie niektérych
odcinkéw Sanu na podstawie ustalen sprzed niemal pétwiecza, w konwencji informacji aktualnej
do dzisiaj (przyklad: s. 16, ostatni akapit nt. odcinka w Przemyslu). W nagléwku calego rozdziatu
omytkowo podano, ze dotyczy on materiatu i metod.

Rozdzial Material i metody liczy 11 stron i sklada si¢ z czterech podrozdzialéw. W
pierwszym z nich scharakteryzowano badane gatunki kielbi. Opis gatunkow zostat zaczerpniety
przede wszystkim z pracy zbiorowej pod redakcja Brylinskiej z 2000 roku, lecz informacje na




temat zrodla przytaczanych danych Autor z reguly podawal dopiero na korficu odnosnych
akapitow. Charakterystyka kietbi ogélnie jest poprawna i wyczerpujaca. Na marginesie, skoro
Autor juz wspomnial o krajowym statusie ochronnym kietbi, a w wypadku obu gatunkéw z
rodzaju Romanogobio jest on wysoki, to byloby lepiej, gdyby powolat si¢ w tej sprawie nie na
Brylifiskg (2000), lecz na nowsze zrédta. W nastgpnym podrozdziale Autor precyzyjnie opisat
metod¢ polowu ryb i sposob postepowania ze ztowionymi zywicielami i znalezionymi
pasozytami. W tej czgsci pracy dziwi mnie brak jasnej informacji na temat liczby zbadanych
osobnikéw poszczegélnych gatunkéw kielbi, co zmusza recenzenta do pracowitego studiowania
zamieszczonych tutaj tabel. Co cickawe, pozadana informacja pojawia sie¢ dopiero w
podsumowaniu (s. 111). Zastosowane w pracy wskazniki parazytologiczne i wskazniki
ekologiczne oraz testy statystyczne sg opisane w dwéch kolejnych podrozdziatach metodycznych
w sposob klarowny, a ich dobor przez Autora nie budzi zastrzezen.

Wyniki pracy zostaly przedstawione jako dwa oddzielne i obszerne rozdziaty, z ktérych
pierwszy ma charakter systematyczny, a drugi ekologiczny. Ze wzgledu na specyfike
przeprowadzonych badaf, podzial taki uwazam za uzasadniony. Rozdziat Wyniki — czesé
systematyczna (18 stron) zawiera przeglad pasozytéw znalezionych u zywicieli. Nie bardzo
rozumiem intencj¢ wyréznienia w tym rozdziale podrozdziahu 4. 1. Przeglgd gatunkéw, skoro jest
to jedyny podrozdzial w tej czesci rozprawy. Opis pasozytéw, w wigkszosci wypadkéw
zaklasyfikowanych do gatunku, jest rzeczowy. W rozdziale Wyniki — czgs¢ ekologiczna (49 stron),
Autor wyréznit trzy podrozdziaty, z ktérych pierwszy dotyczy prewalencji i intensywnosci
zarazenia kielbi pasozytami. Percepcja tej czesci rozprawy jest bardzo trudna. Autor niepotrzebnie
zamieszcza wyniki testow statystycznych i warto$ci niektorych obliczonych wskaznikéw w
tekscie, zamiast zebra¢ potrzebne dane w formie syntetycznej tabeli lub podaé je w opisie
cytowanych odpowiednich rycin i tabel. W nastepnym podrozdziale Autor przeprowadza
pordwnanie stanowisk badawczych pod wzgledem skladu gatunkowego pasozytow oraz
wskaznikow zarazenia u zywicieli. Ta cz¢$¢ rozprawy wiernie powiela styl opisu z poprzedniego
podrozdziatu, ma wigc ogoélnie te same niedociggnigcia i jest co najmniej réwnie trudna do
przyswojenia zawartych w niej tresci. Nie inaczej jest w podrozdziale poswieconym poréwnaniom
migdzysczonowym. Jest on chyba najbardziej zagmatwany, po czgéci zapewne z powodu
przetadowania tekstu szczegotami. Nadmierna szczegélowos$¢ opisu, w tym wielokrotne
wymienianie zbyt wielu nazw pasozytéw wydaje mi si¢ gléwnym grzechem calego omawianego
rozdziaha,

Lektura dwuczgsciowego rozdziatu Dyskusja (14 stron) przynosi czytelnikowi poczucie

zastuzonej ulgi. Rozdziat ten stoi na wysokim poziomie merytorycznym, jest dobrze i ciekawie




napisany, i w odroznieniu od poprzedniego, nie epatuje nadmierng szczegélowoscia. Autor,
najpierw poddaje konstruktywnej krytyce stan wiedzy na temat fauny pasozytéw badanych przez
siebie gatunkow kietbi, wykazujac zaréwno $wietng orientacje w temacie, jak i udowadniajac, ze
ma swoje osobiste zdanie w sprawie dyskutowanych zagadnien. Réwnie wysoki poziom
reprezentuje druga czgsé rozdzialu, poswigcona rozwazaniom na temat wplywu sympatrycznego
wystepowania badanych gatunkéw kietbi na parazytofaune. I w tym wypadku Doktorant wykazuje
si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu oraz umiejetnoscig interpretowania obcych i
wlasnych wynikéw. Lekturg catego, bardzo interesujgcego rozdzialu ulatwilyby nieco krétsze
niektore akapity ~ pierwszy o dlugosci 2,5 strony (s. 97-99) to duza przesada.

Rozdziat Podsumowanie i wnioski jest w mojej opinii zupelnie niepotrzebng mieszaning
jednego i drugiego, ze szkodg — niestety — dla wnioskéw, ktore pod wzgledem merytorycznym sa
o wiele wazniejsze. Jesli jednak Autor upieralby si¢ przy takim podejsciu do konstrukcji rozdziahy,
to osobiscie widziatbym w nim szersze, opisowe podsumowanie uzyskanych wynikéw, po ktérym
bylyby wymienione — w punktach — konkretne konkluzje, tak jak to zwykle wyglada w pracach
naukowych. Mam watpliwosci takze co do celowosci umieszczenia w tej czgsci pracy szesciu
zbiorczych tabel z wykazami taksondéw pasozytow badanych gatunkéw kietbi. Czy w intencji
Autora jest to element podsumowania, czy moze wnioskéw? Na pierwszy rzut oka nie bardzo
wiadomo, w jakim celu tabele umieszczono w tej czesci pracy, gdyz nie poprzedza ich zadna
stosowna informacja. Sam fakt utworzenia tych tabel jest zupelnie zrozumiaty, gdyz taki zamiar
sformutowano wsrdd przyjetych celow badan.

Rozdzial Literatura zawiera liczne (156) i dobrze dobrane zrédta literaturowe, zaréwno
klasyczne, jak i zupelnie nowe z ostatnich lat. Nie znalaztem niezgodnosci miedzy lista zrédet a
pozycjami literatury cytowanymi w tekscie.

Summary i polskojezyczne Streszczenie nie tylko nie budzg moich zastrzezef, lecz uznaje
Je za niemal wzorowe pod wzgledem jakosci i kompletnosci zawartych w nich informacji.

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia, struktura rozprawy jest poprawna, a jej
tre$¢ zgodna z tytulem.

Gléwne walory rozprawy

Recenzowana rozprawg doktorska uwazam za istotny wkiad do wiedzy naukowej na temat
pasozytow trzech gatunkow kielbi, z ktorych jeden (R. albipinnatus) — co nalezy podkresli¢ — pod
wzgledem parazytologicznym wczesniej w Polsce w ogole nie byl badany. Duzym walorem
merytorycznym rozprawy jest oryginalny sposob podejscia do tematu. Jego gléwng osig jest fakt
sympatrycznego wystgpowania badanych gatunkéw kietbi w jednym ekosystemie, a dodatkowo,




wystepowanie osobnikéw wszystkich gatunkow kietbi w obrebie jednego z czterech stanowisk
badawczych. Doktorant potrafit te okolicznos$ci profesjonalnie wykorzystag.

Jako jedno z najwazniejszych osiagnig¢ rozprawy widze uaktualnienie i uzupelnienie listy
pasozytow G. gobio oraz utworzenie listy pasozytéw obu gatunkéw z rodzaju Romanogobio.
Uzyskane przez Doktoranta solidne dane na ten temat, powstale w oparciu o odpowiednio liczny
material biologiczny, bez watpienia stanowig duzy postep w poznawaniu parazytofauny trzech
gatunkow kielbi.

Bardzo wysoko oceniam podjgcie przez Autora préby oszacowania stopnia specyficznosci
pasoZytéw wobec badanych gatunkéw kietbi. W tej sprawie waznym ustaleniem jest fakt braku
podobienstwa sktadu jakosciowego i liczebnosci parazytofauny miedzy G. gobio a obu gatunkami
z rodzaju Romanogobio (w zgodzie z hipoteza robocza), a takze pomiedzy obu gatunkami
Romanogobio (wbrew hipotezie roboczej), co Autor przekonujaco tlumaczy odmiennoscia
mikrosiedlisk zajmowanych przez te gatunki.

Wysoko oceniam réwniez fakt odnalezienia wéréd zidentyfikowanych pasozytow, takze

zupeinie nowych dla parazytofauny w Polsce, trzech gatunkéw przywr z rodzaju Dactylogyrus.

Uwagi krytyczne

Rozprawa, pomimo wszystkich jej mocnych stron merytorycznych, nie jest wolna od
drobnych bigdéw i wigkszych niedociggnig¢ formy, ktére niekiedy utrudniaja lekture tekstu i
przyswajanie zawartych w nim tresci. W moim przekonaniu, na krytyczne wskazanie zashuguja

tylko kwestie wymienione nize;.

1. Wszystkie ilustracje w tekscie cytuje sie w takiej kolejnosci, w jakiej sg w nim umieszczone.
W zwigzku z tym, rozmieszczenie w pracy tabel i rycin wymaga szczegblnie wnikliwego
przemyslenia w trakcie konstruowania tekstu. Dowolno$¢ w sprawie porzadku cytowan ilustracji
nie powinna mie¢ miejsca. Tymczasem juz we wstepie (s. 1) jako pierwsza w ogéle zacytowang w
rozprawie ilustracjg widzimy tabel¢ 23 ze strony 112 (!), potem tabele 25 (ze s. 114), wreszcie
tabelg 24 (tez ze s. 114); wszystko to w jednym akapicie. Podobne sytuacje wystepuja rowniez w
innych fragmentach tekstu.

2. Jesli w tekscie po raz pierwszy wymienia si¢ nazwe gatunku, powinna to byé nazwa naukowa
gatunku lub nazwa pospolita i naukowa, nie zas sama nazwa pospolita. W licznych miejscach
pracy Autor opisuje gatunki ryb niekonsekwentnie, raz tak, raz inaczej, zwykle naprzemiennie.
Calej rozprawie pod tym wzgledem brakuje jednolitosci, ktéra jest podstawowym warunkiem

ogdlnej elegancji pracy; w omawianym wypadku niewysokiej. Na marginesie, osobiécie jestem




zdania, ze w tekstach naukowych powinno si¢ preferowaé terminologie naukows, ktéra na ogét

(co nie znaczy, Zze zawsze) jednoznacznie wskazuje, o jaki gatunek chodzi.

3. Odnosniki do ilustracji powinny by¢ umieszczone mozliwie blisko poczatku odnosnego akapitu,

a nie na jego koncu, szczegélnie w wypadku dtugich akapitéw i wielu cytowanych w nich danych.

4. Na konicu tytuhu tabeli nie stawia si¢ kropki (chociaz kropka jest zakonczeniem podpisu pod
rycing).

5. Dhugie kilkustronicowe tabele ze wszystkimi wynikami konkretnych badan, jak tabele 21 i 22,
widzialbym na samym koncu rozprawy, w zalgczniku (apendyksie). W rozdziale z wynikami
moglyby, jak sadze, znalez¢ sig¢ tylko najwazniejsze dane w formie bardziej syntetycznej, ktore

bylyby znacznie latwiejsze do skonsumowania.

6. Nie przemawia do mnie koncepcja umieszczenia — bez zadnego wyjasnienia, wprowadzenia czy
komentarza — sze$ciu zbiorczych, rozbudowanych tabel, o lacznej objetosci 10 stron, w rozdziale
Podsumowanie i wnioski. Uwazam, ze najlepszym miejscem dla tych nadzwyczaj waznych

danych bylby oddzielny zalacznik i dziwie sig, ze nie zostal on utworzony.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym dzietem twérczym, warto$ciowym z
naukowego punktu widzenia i waznym pod wzgledem poznawczym, ktére wypelnia duza luke w
ogollnej wiedzy na temat parazytofauny trzech gatunkéw kietbi. Rozprawa nie jest wolna od
stabodci, lecz dotycza one wylacznie jej formy, a nie wartosci merytorycznej, ktérg oceniam jako
wysokg. Rozprawa udowadnia dobra orientacj¢ Doktoranta w kwestiach parazytologicznych.
Wykazat on, ze potrafi sprawnie przeprowadzi¢ nielatwe, szeroko zakrojone badania naukowe.
Solidne wyniki pracy w petni zastuguja na opublikowanie w dobrze punktowanych czasopismach
naukowych i nie mam watpliwosci, ze wlasnie tak sie stanie,

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa Pana mgr Huberta Jarneckiego speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki; Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Na
tej podstawie wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




