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Ocena

rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Pomorskiej-Grochowskiej pt. »Rewizja
plemienia Cryptonychini Weise, 1911 Obszaru Etiopskiego (Coleoptera:
Chrysomelidae: Cassidinae)”

Wprowadzenie
Stan poznania entomofauny wielu rejonéw naszego globu nadal jest dalece

niewystarczajgcy. Czolowe miejsce w opisywanym kontekscie zajmujg bardzo stabo
zbadane, a jednoczesnie zaliczane do najbogatszych pod tym wzgledem, rozleglte i trudno
dostepne obszary, lezgce w strefie klimatu tropikalnego i subtropikalnego. Wazne sg tu nie
tylko dane oparte na materiatach dowodowych, gromadzone wspolczesnie, ale takze
informacje historyczne, bazujace zwykle na rozproszonych po calym S$wiecie i czesto
niedostatecznie opracowanych, zbiorach entomologicznych. Unifikacja i weryfikacja takich
danych przez specjalistow ma bardzo istotne znacznie, nie tylko poznawcze, faunistyczne,
czy taksonomiczne, ale takze rzuca $wiatto na, niekorzystne zamiany réznorodnosci
biologicznej, obserwowane na przestrzeni dekad i wiekow. W ten bardzo potrzebny nurt
badawczy, wymagajacy obszernej wiedzy, determinacji, skrupulatnosci, dociekliwosci, ale
takze i pasji, wpisuje si¢ doskonale opracowanie mgr Joanny Pomorskiej-Grochowskiej pt.
Rewizja plemienia Cryptonychini Weise, 1911 Obszaru Etiopskiego (Coleoptera:
Chrysomelidae: Cassidinae), przedtozone mi do oceny, jako rozprawa doktorska ww.

Autorki.
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@Q 'UMCS Struktura pracy i uwagi ogélne

Struktura ocenianej rozprawy doktorskiej jest standardowa dla opracowan
entomologicznych, dotyczacych rewizji taksonomicznej grup owadow, zasiedlajacych
okre$lony obszar geograficzny. Obejmuje ona tacznie 135 stronic (w tym nieco ponad 100
stron samego tekstu) i 9 rozdziatow, takich jak: Wstep, Materialy i metody, Pozycja
systematyczna plemienia Cryptonychini Weise, 1911, Historia badan nad afrykanskimi
rodzajami plemienia, Budowa morfologiczna i biologia, Cz¢$¢ systematyczna, obejmujaca
klucze do oznaczania rodzajow 1 gatunkéw oraz szczegOlowe opisy morfologii
poszczegblnych taksondéw rangi rodzaju i gatunku, Dyskusja, Podsumowanie, oraz
Pi$miennictwo liczace 80 publikacji, zacytowanych w teks$cie. Praca zawiera takze 186
fotografii, sporzadzonych przy pomocy trzech réznych technik mikroskopowych
(mikroskopia stereoskopowa, m. swietlna wykorzystujaca §wiatlo przechodzace, SEM), 27
map rozmieszczenia opisywanych gatunkéw, 54 zdje¢ etykiet okazéw pochodzgcych z serii
typowych, wykorzystanych do rewizji plemienia oraz anglojezyczne Streszczenie. Pod
wzgledem lingwistycznym praca jest przygotowana zadawalajaco, tekst napisano poprawng i
komunikatywng polszczyzng, drobne niedociagnigcia dotycza glownie znakow
interpunkcyjnych.

Podzial dysertacji na zaproponowane rozdzialy wydaje si¢ w pelni uzasadniony i
adekwatny, w odniesieniu do poruszanej tematyki naukowej. Proporcje miedzy
poszczegdlnymi rozdziatami nie odbiegaja od przyjetych standardéw, dotyczacych rewizji
taksonomicznych owadéw. Zatem, ze zrozumiatych wzgledow, gléwny i najobszerniejszy
rozdzial, czyli Czesé Systematyczna stanowi prawie 60% objetosci calej ocenianej rozprawy.
Analizujac tres¢ merytoryczng poszcezegolnych rozdziatow pracy nie widze wigkszego sensu
wydzielenia rozdzialu Dyskusja. Pewne zastrzezenia mam tez do wykorzystania i
opracowania strony graficznej pracy. Te 1 inne uwagi oraz sugestie, dotyczace ocenianego

opracowania postaram si¢ bardziej rozwingé w czgsci szczegolowej mojej recenzji.
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Wstep powstat w oparciu o obszerng zebrang literature. Zawiera zwigzle i tre$ciwe

informacje odnoszace si¢ do zmian statusu taksonomicznego plemienia Cryptonychini w
ujeciu historycznym, wygladu ogdlnego oraz zréznicowania gatunkowego i rozmieszczenia
na swiecie jego przedstawicieli. Dysponujac wyczerpujacym pismiennictwem, Autorka
zawraca uwage na pionierski charakter planowanych badan, ktére w proponowanym ujeciu
nie byly dotychczas realizowane. Fakt ten w pelni uzasadnienia celowo$é podjecia
umieszczonego w tytule pracy zadania badawczego.

Material i Metody, pokazuje ogrom pracy wykonanej przez Autorke oraz rzetelnosé
przeprowadzonej rewizji taksonomicznej. Jej podstawa byly wszystkie obecnie dostepne
okazy dowodowe, w tym typowe (lacznie 1550 okazéw), pochodzace z 17 kolekcji
muzealnych, zdeponowanych w réznych czedciach $wiata. Material do analizy
morfologicznej przygotowano i zilustrowano, wykorzystujac wszystkie dostepne,
standardowe metody badawcze, co jeszcze raz podkresla skrupulatnosé i wiarygodno$é
przeprowadzonych analiz. Duzym plusem jest tez wykorzystanic po raz pierwszy w
opracowaniach taksonomicznych Cryptonychini oryginalnych fotografii wygladu genitaliow
obu plci badanych chrzaszczy, ktére wypreparowano z trudnego do sekcjonowania,
zmacerowanego, dostgpnego materialu muzealnego. Szkoda tylko, ze zamieszczone w pracy
fotografie, szczegélnie spermatek, nie sa wigksze, poniewaz w przedstawionej formie stabo
odzwierciedlajg czesto jedynie subtelne roznice w wygladzie, wystepujace migdzy
genitaliami poszczeglnych gatunkéw. Mam nadzieje, ze przy publikacji swoich danych
Autorka uwzgledni mojg uwage. Drugie zastrzezenie metodyczne dotyczy braku ilustracii,
prezentujacych sposéb pomiaru przedplecza, pokryw oraz calego ciala badanych owadow.
Rycina 1, niestety nie przedstawia wszystkich, uwzglgdnionych w pracy miejsc pomiarow.

Historia badari nad afrykariskimi rodzajami plemienia Cryptonychini zawiera
obszerny (obejmujacy 7 stronic), szczegblowy, chronologicznie przedstawiony przeglad
dotychczasowej wiedzy, dotyczacej systematyki i taksonomii przedstawicieli ww. plemienia
obszaru etiopskiego. Rozdzial napisano w oparciu o bogatg i zapewne wyczerpujaca

literatur¢. Kompletno$¢ przedstawionych danych i dobra znajomosé tematu pozwolita
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Autorce na sfomulowanie niezbednych wskazdéwek (np. uwzglednienie przy analizach
duzej zmienno$ci barwnej przedstawicieli Cryptonychini, czy wygladu narzadow
kopulacyjnych), bez ktérych rzetelna rewizja taksonomiczna omawianej grupy owadow
bylaby niemozliwa. Zatem . rozdzial ten stanowi niewatpliwie solidng podstawe do
wiarygodne]j realizacji zaplanowanych przez Doktorantke celéw, podobnie jak nastepna
czgsC pracy.

Rozdzial Budowa morfologiczna i biologia zawiera bardzo wyczerpujace, poparte
dobrej jakosci pogladowymi fotografiami, kompendium wiedzy, dotyczace struktur
zewnetrznych  przedstawicieli  Cryptonychini, ze zwroceniem uwagi na cechy
charakterystyczne dla omawianej grupy owadéw oraz budowe elementéw ukladu
rozrodczego samca i samicy. Autorka podaje takze aktualny stan poznania niektdrych
elementow biologii omawianych chrzaszczy oraz informacje o stadiach przedimaginalnych.
Calo$¢ jest niezbednym wprowadzeniem do Czesci Systematycznej ocenianego opracowania.

Czes¢ Systematyczna, ze zrozumialych wzgledow, w tego typu opracowaniach
taksonomicznych, jest najobszerniejszym i zasadniczym rozdzialem rozprawy, obejmujacym
w tym przypadku niemal 50% jej objetosci. Zawiera wszystkie niezbedne informacje
potrzebne do sporzadzenie rzetelnej rewizji entomologiczne]j, a wigc: dane o pochodzeniu
materialu badawczego, w tym okazéw typowych, diagnoze na poziomie rodzajowym i
gatunkowym, bardzo skrupulatne opisy analizowanych rodzajow i gatunkow oraz klucze do
identyfikacji badanych taksonéw. Czesci Systematycznej towarzysza barwne ryciny,
ilustrujagce wyglad ogdlny oraz wybrane cechy morfologiczne (lacznie z wygladem apodem
sternitow VII oraz aparatéw kopulacyjnych obu plci), a takze mapy rozmieszczenia
geograficznego uwzglednionych w opracowaniu gatunkéw. Autorka rozsadnie przyjela w
tym rozdziale wspdlny schemat opisu dla badanych taksonéw. Takie podejscie umozliwito
przedstawienie w uporzadkowany sposéb kompletnych danych, tatwiejsze porédwnanie

podanych cech, ustalenie podobienstw i r6znic w budowie zewnetrznej miedzy
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przedstawicielami poszczegOlnych rodzajéw i gatunkéw, a w konsekwencji drobiazgowsg i
rzetelng weryfikacje taksonomiczng afrykanskich Cryptonychini. Na jej podstawie
zaproponowano szereg zmian systematycznych w obrgbie ww. plemienia, takich jak:
podniesione 3 podrodzajoéw do rangi rodzaju, przeniesienie kilku gatunkéw do innych
rodzajow, wyodrebnienie nowego rodzaju, uznanie za mtodsze synonimy nazw 11 gatunkéw
i 3 podgatunkéw, a takze potwierdzenie istniejacych synoniméw nazw 14 gatunkéw.
Znamienitym osiagnigciem Autorki ocenianej rewizji bylo takze wyrdznienie 5 nowych dla
wiedzy gatunkéw, nalezacych do dwéch rodzajow.

Moje krytyczne uwagi w odniesieniu do omawianej czesci pracy maja charakter
bardziej techniczny (wydawniczy) niz merytoryczny, a dotycza one trzech nizej
wymienionych kwestii.

1. Korzystanie z zamieszczonych kluczy do identyfikacji rodzajow i gatunkéw jest, w
niektorych ich fragmentach utrudnione ze wzgledu na brak odpowiednich, pogladowych
fotografii (lub rysunkéw) prezentujacych proponowane cechy wyrézniajace. Obligatoryjnie
nalezy tez zacytowa¢ w odpowiednich miejscach juz istniejgce ryciny — moze to wystarczy?
Uwaga ta dotyczy szczegolnie korzystajacych z kluczy entomologéw - niespecjalistéw w
zakresie Cryptonychini, dla ktorych zwykle zilustrowane cechy morfologiczne sa bardziej
oczywiste, niz te jedynie przedstawione opisowo — oto trzy przyklady takich cech: teza i
antyteza 4, str. 33, teza i antyteza 10, str. 46, czy teza i antyteza 14 str., 47. Generalnie
sugeruj¢ Autorce, przed publikacjg opracowanej rewizji, aby zastanowié si¢ nad mozliwoscia
przedstawienia mniej oczywistych cech kluczowych (diagnostycznych) za pomoca
dodatkowych, bardziej transparentnych ilustracji — moze wystarcza wicksze powiekszenia
juz istniejgcych? Klucze i same opisy beda tym samym bardziej dostepne i funkcjonalne.
Moze tez warto zastanowi¢ si¢ (to tylko sugestia) nad bardziej przejrzystym i bogatszym
zilustrowaniem cech diagnostycznych gatunkéw nowych dla wiedzy? O potrzebie wiekszych
powigkszef fotografii spermatek juz pisatem wczesnie;j.

2. W obszemnej charakterystyce morfologicznej poszczegolnych gatunkéw numery

odpowiednich ilustracji powinny by¢ wymienione nie tylko pod nazwa gatunkowa, ale takze
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w odpowiednich miejscach samego opisu, aby czytajacy opis mdgt $ledzi¢ na biezaco
adekwatne do tresci ilustracje. Autorka powinna pamigtaé, ze tre$¢ musi by¢ maksymalnie
przejrzysta i komunikatywna, nie tylko dla Niej samej, ale przede wszystkim dla innych
czytelnikow. Sugeruj¢ takze, aby na koncu opisu kazdego gatunku zamiesci¢ niezbedne
informacje, dotyczace rozmieszczenia geograficznego i1 krétko opisaé, zgodnie z
zataczonymi mapami (np. jakie kraje zamieszkuje, ile jest znanych stanowisk etc.). W
prezentowanej wersji, oprécz numeru mapki, umieszczonego w nawisie, pod nazwa
gatunkowg, na ktorej, nota bene, widnieja slabo czytelne nazwy krajow, watek ten jest
zupetnie pominiety.
3. W tresci CzeSci Systematycznej, oprécz kilku drobnych bledéw interpunkcyjnych i
literowek, ktore w przygotowanej wersji polskiej nie majg wigkszego znaczenia, zauwazylem
dwie istotniejsze dla przyszlej publikacji rozprawy, pomytki numerdéw rycin: (1) pod nazwa
gatunkowg Cryptonychus apicalis (str. 47) zamiast wymienionej ryc. 115 powinna by¢ ryc.
117 oraz pod nazwg gatunkowg Cryptonychus apicicornis (str. 49) zamiast wymienionej ryc.
50 powinna by¢ ryc. 53.

Powyzsze uwagi - sugestie, cho¢ dos¢ istotne w konteks$cie wzmocnienia ,,przyjaznej
strony” opracowania dla przysztych czytelnikow, nie obnizaja znaczacej wartosci naukowe;j
przedstawionych w tym rozdziale treéci.

Rozdzial Dyskusja ma niewiele wspdlnego z typowa dyskusja naukows, w ktorej
zazwyczaj oryginalne wyniki sa zestawiane z wiedza zawarta w piSmiennictwie. W
omawianym przypadku, oprécz jednego zdania, praktycznie nie wystepuja elementy
dyskusji, a jedyng zacytowang praca jest katalog Uhmanna z 1858 roku. W przedstawionej
formie omawiany fragment rozprawy to w zasadzie rekapitulacja tego, co zrealizowano w
Cze$ci Systematycznej pracy. Zatem rozdzial ten, na potrzeby rozprawy doktorskiej,
powinien by¢ ujednolicony 1 polgczony z ostatnim fragmentem pracy, czyli
Podsumowaniem, pod takim wlasnie wspolnym tytulem. W przygotowanej - mam nadzieje,
ze najblizszej przyszlosci - wersji rozprawy do druku proponuje, catkowicie zrezygnowac z

dyskusji, co jest powszechnie przyjete w tego typu opracowaniach entomologicznych.
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Alternatywa moze by¢ koficowy, ujednolicony rozdzial (np. Concluding remarks, Discussion
and Conclusion), podsumowujacy zmiany taksonomiczne dokonane przez Autorkg w
stosunku do stanu sprzed publikacji plus (opcjonalnie) elementy dyskusji, wykorzystujgce
dane z pi$miennictwa wzicte z poczatkowych trzech rozdzialéw oraz Uwag, zamieszczonych
przy opisach, niektorych gatunkéw Cryptonychini

Reasumujac, Autorka rozprawy przeprowadzita szczegolowy i rzetelng kwerende
pismiennictwa, przeanalizowata bogaty - istniejgcy material muzealny, w tym dostepne
okazy pochodzacych z serii typowych, zastosowata wlasciwie dobrang i réznorodng
metodyke badawcza, adekwatng do realizowanej tematyki naukowej, co zapewnilo
sporzadzenie oryginalnej, pierwszej w $wiecie, rewizji przedstawicieli plemienia
Cryptonychini Obszaru Etiopskiego. Najwazniejsze osiggni¢cia wymienionego opracowania
to:

> zebranie dotychczasowych informacji dotyczacych historii badan, budowy
morfologicznej oraz biologii plemienia Cryptonychini, w tym gatunkow
afrykanskich;

> ustalenie ujednoliconego schematu opi<u dla analizowanych gatunkow;

» sporzadzenie opiséw, diagnozy oraz zaproponowanie kluczy do identyfikacji
dla 6 rodzajow i 27 gatunkéw;

» opracowanie dokumentacji graficznej okazéw totalnych badanych chrzgszczy
oraz wybranych fragmentéw ich ciala, lacznie z wygladem aparatow
kopulacyjnych obu pici;

» zebranie informacji oraz zilustrowanie rozmieszczenia geograficznego
badanych gatunkow;

» mna podstawic przeprowadzonych analiz Zaproponowanie szeregu zmian
taksonomicznych, dotyczacych afrykanskich Cryptonychini, takich jak: (a)
podniesienie 3 podrodzajéw do rangi rodzaju, (b) przeniesienie 1 gatunku do

innego rodzaju, (c) wyodrebnienie nowego rodzaju, (d) uznanie za mlodsze
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synonimy 11 nazw gatunkowych i 1 nazwy podgatunkowej, (€) potwierdzenie synoniméw 14
nazw gatunkowych oraz, co jest godne podkreslenia — (f) propozycja ustanowienia S
gatunkow nowych dla wiedzy.

Wymienione osiggni¢cia wnosza istotny wklad do nauki, w zakresie taksonomii
afrykanskich Cryptonychini. Stanowig solidng podstaw¢ do prowadzenia dalszych badan
systematycznych, zoogeograficznych oraz filogenetycznych nad cata podrodzing Cassidinae.
Wypelniajg tez luke w aspekcie poznania wystgpowania tych zwierzat, nie tylko w skali
kontynentu afrykanskiego, ale takze w skali globalne;.

Autorka nie ustrzegla si¢ tez szeregu, raczej drobnych, usterek oraz niedociggnieé, w
zasadzie o charakterze technicznym lub redakcyjnym (np. koficowe rozdzialy pracy). O
wiekszos$ci z nich juz wczesniej pisalem w mojej recenzji. Konieczna jest takze dokladna
weryfikacja wykazu wykorzystanego pismiennictwa (np. Wstep - str. 5, praca Stainesa, 2002,
brak w spisie literatury). Szkoda takze, ze Autorka nie podjeta, choéby proby, sporzadzenia
hipotetycznego drzewa filogenetycznego dla analizowanych taksondéw na podstawie cech
morfologicznychh imago, co sugeruje w przysziosci. Zestawiajac plusy 1 minusy
przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej, stwierdzam iz oczywiscie zdecydowanie
przewazaja te pierwsze.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze praca pt.. Rewizja plemienia Cryptonychini
Weise, 1911 Obszaru Etiopskiego (Coleoptera: Chrysomelidae: Cassidinae) speinia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdézn. zm.) i wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Joanny Pomorskiej-

Grochowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Bernard Staniec
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