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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana w Muzeum Przyrodniczym

Uniwersytetu Wroctawskiego, pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Swierkosza, prof. UWr.
1. Uwagi wstepne, znaczenie podjetei tematyki

Lasy pokrywajg blisko 30% powierzchni Polski, pelnigc liczne ustugi ekosystemowe. Do
wypetniania wielu z tych ustug niezbedne jest zachowanie odpowiedniego poziomu rdznorodnodci
biologicznej. W swietle zmian globalnych, takich jek zmiany kiimatyczne, eutrofizacja, zanikanie i
fragmentacja siedlisk, a takie biorgc pod uwage intensywng gospodarke lesng, zachowanie laséw
zdolnych do pefnienia szerokiego zakresu ustug ekosystemowych jest coraz trudniejsze. Badania, kidre
pozwalaja poznal przemiany roslinnosci laséw dajg podstawy do lepszego zrozumienia procesdw
przyrodniczych lezacych u podstaw tych przemian i by¢é moie pozwolg ograniczy¢ negatywne skutki zmian
globalnych. W tym kontekécie badania bedace podstawy przedstawionej do oceny pracy doktorskiej s3

bardzo aktualne.
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Podstawe do napisania pracy stanowi skromny materiat w postaci 145 zdje¢ fitosocjologicznych
wykonanych przez Doktorantke w lasach objetych ochrong obszarowa. Lokalizacja tych zdjgc zostata
jednak tak dobrana, ie zestaw danych moina byle uzupetni¢ o 167 zdje¢ archiwalnych pochodzacych 2
prac innych autoréw, a wykonanych w tych samych obiektach. Tego typu porédwnania byly do tej pory
wykonywane na Slasku dia laséw jodiowych i swietlistych dabréw, jednak jest to pierwsze opracowanie
dla buczyn. Na tym materiale wykonano wiele analiz statystycznych, jednak brak jakiejkolwiek préby
oszacowania wiarygodno$ci uzyskanych wynikow, ktére moga byé zakidécone komponentu losowego i
btedami systematycznymi, przez np.:. wykonanie kilku zestawéw zdjeé¢ fito w jednym obiekcie i
poréwnanie réznic lub wykonanie pomiaréw terenowych pH w celu sprawdzenia reainych mozliwosci
wykorzystania bioindykacji, a takze wykorzystania archiwainych zdjec lotniczych do oszacowania zmian w

warstwie koron.
2. Uktad i struktura pracy

Uktad przedstawionej do recenzji pracy jest klasyczny, wladciwy dla tego rodzaju prac. Praca
sktada sie z nastepujgcych rozdziatéw: Wstep, Cel pracy, Opis terenu badan, Materiat i metodyka, Wyniki
analiz, Dyskusja, Wnioski, Streszczenie, Abstrakt, Wykazy tabel i rycin, Bibliografia oraz Zafaczniki.
Rozprawa liczy 194 strony, z czego zasadniczy tekst to 110 stron, zawiera 30 tabel, 37 rycin, 60 fotografii,
210 pozycji w spisie literatury oraz obszerne zafaczniki obejmujace tabele zbiorcze wykonanych zdje¢
fitosocjologicznych {i tu nasuwa sie pytanie czy materialy zostaly przekazane do Polskiej Bazy Danych o
Roélinnosci ? Co prawda nie ma takiego obowigzku, ale to dobry zwyczaj), liczne tabele i wykresy majace
na celu tatwiejszg percepcie pracy {czeé¢ z nich wydaje mi sie zbedna, jak np. tabela 2 zawierajaca
informacje na temat przeliczania nachylenia terenu ze skali stopniowej na procentows, ktdra jest metodg
standardowa) oraz fotografie obiektow badan (brak daty wykonania fotografii i jej autora).

Wstep do pracy jest bardzo krétki i pobiezny nie stanowigc petnego wprowadzenia do celow
pracy. Powoduje to, ze niektére pytania szczegdtowe, np.: ,Czy zmiany wartosci roznorodnosc
gatunkowej skorelowane s3 ze wskaznikami ekologicznymi Ellenberga?” nie wynikajg ze wstgpu. W catym
wstepie brakuje wzmianki o zastosowanej metodzie badawczej (wykonywanie zdjec fitosocjologicznych w

obiektach badanych pod tym katem wczeséniej). Gtéwny cel pracy: ,...okre$lenie zmian zachodzacych w
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strukturze gatunkowej oraz warunkach siedliskowych...” sugeruje, Ze Autorka badala bezposrednio
zmiany warunkéw siedliskowych. Tymczasem praca opiera sie na wnioskowaniu o warunkach
siedliskowych z wykorzystaniem bioindykacji na podstawie skiadu gatunkowego rodlinnosci. Pytanie
badawcze przy celu nr 5 ,Czy procesy globaine {zmiany klimatu, zakwaszenie wod opadowych, immisje
azotu atmosferycznego) lub lokalne (dynamika zbiorowisk lesnych, presja roslinoZercow) powodujg
kierunkowe zmiany czynnikdw siedliskowych, ktérych oddzialywanie moina przedledzi¢ przez analizg
sitadu gatunkowego?” jest niezwykle atrakcyjne pod wzgledem badawczym, jednak stosujgc metody
wykorzystane w pracy i biorgc pod uwage ograniczong liczbe obiektéw, nie ma reainej mozliwosci
odpowiedzi na to pytanie. Wydaje sie, ze Autorka zdaje sobie z tego sprawe poniewaz dwie strony
wezesniej, na 1 stronie wstepu - pisze: ,Jedng z trudnosci pracy jest wieloczynnikowod¢ zmian
wspétistniejacych w  ekosystemach leénych”. Prezentowane dane dotyczace zmian w {adunku
zanieczyszczen atmosferycznych odnoszg sie do catej Polski {Aneks 2., Wykres 2), Autorka nie miata wigc
mozliwosci analizowania obiektow z uwagi na zrdZnicowanie zanieczyszczen.

Opis terenu badan jest bardzo zwiezly i lakoniczny, zwlaszcza brak jest informacji o historii
obiekiéw badawczych (np. pierwsze plany ochrony zawieraly dane o rozkladzie piersnic wszystkich
drzew). Nie wykorzystano takze innych danych dostepnych w materiatach z plandéw urzadzania lasu oraz
archiwalnych zdieé lotniczych do oszacowania zmian zwarcia koron, np. ckreslenia ilodci luk w warstwie
koron drzew. Brak jest takie bardziej szczegétowych informacii o poszczegdlnych obiektach, takich jak
wielkos$é obszaréw zajetych przez buczyny w obrebie rezerwatu, nie zawsze jest podana informacja o
podtozu geologicznym, historia ochrony, historia uzytkowania, czy ciggtos¢ uzytkowania jako lasy. Autorka
nie zamiescita takie map obiektdw badan ani rozmieszezenia zdjec fitosocjologicznych. W zatgczniku co
prawda podane sg koordynaty poszczegolnych zdjeé fitosocjologicznych, jednak mapa byla by duzo
przystepniejsza w odbiorze. Brak jest informacji, czy uzyskano wymagane zgody na prace w rezerwatach.
Przypuszczam, ze tak, jednak w pracy powinno sie znalez¢ takie stwierdzenie.

Rozdziat Material i metodyka zostat podzielony na podrozdzialy. Taki uklad zwieksza czytelnosé
pracy i ufatwia analize wynikéw oraz sledzenie dyskusji. Metodyka zostata opisana zasadniczo zrozumiale,
jednakie pojawiajg si¢ pewne niescistosci, jak w przypadku wykorzystania danych geologicznych, gdzie
Autorka na stronie 23 pisze, ze dia kazdego zdjecia fitosocjologicznego przyporzadkowano informacje na

temat skaty macierzystej. Dane te jednak nie sg zaprezentowane w pracy.
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Obszerng czeéé pracy stanowi rozdziat Wyniki, ktory zawiera liczne wykresy i tabele. W tej czesci
pojawiajg sie takie pewne nieécistosci np. opisy do rycin 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33 i 36
najprawdopodobniej wprowadzaja w blad. Zapewne pokazuja one zmiany w wynikach bioindykacji
pomiedzy poszczegolnymi latami, a nie zmiany w wartosciach liczb Ellenberga. Ponadto Autorka nie
zawsze zadbata o tlumaczenie na jezyk polski podpiséw umieszczonych na wykresach.

Dyskusja jest podzielona na podrozdziaty i napisana zwiezle, jednakie brakuje w niej krytycznego
odniesienia sie do uzyskanych wynikoéw, czy zastosowanej metodyki. W podrozdziale 6.2. Réznorodnosé
gatunkowa wartoc byloby przedyskutowal kwestie specyficznego wyboru miejsc do lokalizacji zdjec
fitosocjologicznych i problemu ich powtarzalnosci (patrz praca Verheyen i in. 2018) i reprezentatywnosci
(prace: Holeksa | Wo#niak 2005, Swacha i in. 2017). Brakuje takze wyjasnienia dlaczego wzrost czgstosci
wystepowania Dryopteris dilatata i D. coartusiona ttumaczony zwiekszeniem zakwaszenia siedliska
spowodowanym depozycjq zwigzkow azotowych {podrozdziat 6.3, str. 92) zaobserwowano tylko dia 3 z
opisywanych stanowisk. W tej czeéci takze brakuje prdby odniesienia obserwowanych zmian do historii
uiytkowania terenu. Na str. 89 Autorka pisze: ,Wplyw depozycji zanieczyszczer atmosferycznych na
buczyny sudeckie jest istotny (...}, ale nie thumaczy na jakiej podstawie wysunela to stwierdzenie. W
podrozdziale ,Wzrost $redniego wieku drzewostanu” Autorka pisze: ,(...) drzewostan w tym obiekcie
badawczym byt najmniej zréinicowany wiekowo”, lecz w zadnym miejscu pracy nie ma danych o wieku
drzewostanu.

Whioski wynikaja z kolejnoéci omawianych wynikéw, jednak w przypadku waioskow 7 1 8 mamy
do czynienia raczej z dyskusja.

Wielowatkowoéé poruszanych w pracy zagadniefi jest zwigzana z wykorzystaniem bogatej
literatury (210 pozycji), z czego wigkszoéé stanowig publikacje obcojezyczne. Spis literatury zostat
wykonany prawidiowo.

Streszczenie pracy, zardowno w jezyku polskim, jak i angielskim zostato wykonane prawidiowo.

Praca jest napisana zrozumiale, jednak w wielu miejscach pojawiajg sie nazwy angielskie (np. w
tabelach 5 i 6 Aneksu 2 nazwy grup skat macierzystych) lub dostowne tlumaczenia termindw, ktére maja
swoje odpowiedniki w jezyku polskim, np. na str. 19 — ,splajny szescienne” to w jezyku polskim funkcje

sklejane {lub giete) szescienne Jub kubiczne, a ,resampling” to przeprébkowanie. W przypadku takich
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niejasnosci sugeruje stosowad podwdjne nazewnictwo, po nazwie polskiej umiedcié w nawiasie

oryginalne angielskie odpowiedniki, aby uniknad niejednoznacznosci.
3. Ocena metodyki badan

W pracy zastosowana zostala metoda tzw. ‘semi premament plots’, polegajgca na prébie
odnalezienia miejsca wykonania zdjecia historycznego. Jak juz wspominatam wczesniej moze by€ ona
obarczona bledem, zwigzanym np. z odnalezieniem miejsca wykonania zdjecia historycznego, efektem
obserwatora, czy problemem reprezentatywnosci zdjeé historycznych, ktére zwykie wykonywane bylty w
miejscach najlepiej rozwiniete] roélinnosci. Autorka, niestety nie podjeta, zadnej proby testowania
wiarygodnosci uzyskanych wynikéw, wykonujac np. wiekszg ilos¢ zdje¢ w rdiznych lokalizacjach i
poréownujgc wyniki. Prositabym o przedstawienie jak Autorka ocenia reprezentatywnosé badanych
przemian w odniesieniu do lasoéw bukowych Europy Srodkowej.

Analizujac tresé pracy mam watpliwosci czy ,wieloczynnikowe analizy siedliskowe” i dendrogramy
bylty wykonane na danych ilosciowych czy jakosciowych? W teksécie pracy pojawia sie zapis: ,\W celu
zachserwowania wzorcow zmian roslinnosci w czasie zastosowano analize wspdtrzednych gidwnych PCoA
z uzyciem miary odleglodci Sgrensen’a {Bray-Curtis)”. Jednakie nie s3 to synonimy - wspdlczynnik
Serensena to miara dla danych jakosciowych {obecnosé/brak obecnodci), a miara Bray-Curtis to wskaznik
podobienstwa stosowany przy analizie danych dotyczacych ilosciowodcei gatunku. Informacja o tym, czy s3
to dane iloiciowe czy jakosciowe jest kluczowa, poniewaz wazne jest czy poréwnywany jest tytko fakt
braku lub pojawienia sie nowego gatunku czy tez bierze sie pod uwage zmiany w pokryciu danego
gatunku. Tej informacji nie znalaztam w rozdziale Materiat | metodyka, stad moje pytanie.

Mam takie pytanie o zastosowanie jako metody ordynacji PCoA, ktéra ma wady: opiera sie na
analizie korelacji liniowych, co powoduje powstawanie w ordynacji ,efektu tuku” czy ,podkowy” (ang.
horseshoe) {pofozenie stanowisk na poszczegélnych osiach nie jest od siebie niezalezne}. Co prawda
sugeruje sie (Kent 2011}, 2e transformacja danych metoda Hellingera moze zmniejszyé , efekt fuku”, ale
Autorka tej transformacji danych nie zastosowata. Chciatabym zapyta¢ jakie zalety tej metody sprawitly, e
Autorka wybrata wiasnie PCoA, a nie ordynacie NMDS lub DCA? Ponadto metoda PCoA dobrze oddaje

rzeczywistosd tylko w przypadku analizy danych zebranych przy tzw. krétkich gradientach $rodowiskowych
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{(tzn. niewielkiej zmiennoséci gtéwnych czynnikéw Srodowiskowych). Przyjecie zatoienia o niewielkiej
zmiennosci gldwnych gradientéw érodowiskowych, ma wplyw na ocene wartosci bioindykacji w oparciu o
liczby Ellenberga.

Moim zdaniem dendrogramy zasadniczo nie wnosza nowej informacji w poréwnaniu do PCoA,
tym bardziej, ze do ich tworzenia uzyto tej samej miary odleglosci. Ponadto w dyskusji wyniki PCoA i

dendrogramow nie sg poréwnywane.
4. Merytoryczna ocena pracy

Praca zostata wykonana zasadniczo poprawnie pod wzgledem merytorycznym. Jednakie i w tym
przypadku prositabym o wyjasnienie kilku kwestii.

Cytowane w pracy artykuly (rozdzial 4.6.5., str. 30) wykazujgce wysokie korelacje pomiedzy
wynikami bioindykacji opartej na liczbach wskaznikowych Ellenberga a pomiarami pH gleby i/lub
wilgotnoéci opisujg badania, ktore byly prowadzone na danych reprezentujacych duiz zmiennosc
warunkéw érodowiskowych. W przypadku krétkich gradientéw sytuacja nie jest taka prosta {Szymura i in.
2014). Jak juz wezedniej wspominatam, wybdr PCoA jako metody wieloczynnikowych analiz siedliskowych
sugeruje whasnie krétki gradient zmiennych siedliskowych. Brak jest takie analizy korelacji pomigdzy
wartosciami EIV dla poszczegdlnych taksonow (czy gatunki przywigzane do zyZniejszych siedlisk, sg od
razu zwigzane z wyzszym pH, tzw. interkorelacje), co to pomogto by w interpretacji wynikéw. Przykiadowo
praca Chytrego i innych (2009) wyraZnie pokazuje, ze w wyniku interkorelacji pomigdzy wartosciami
wskainikéw dla réznych czynnikéw $rodowiskowych, bioindykacja moze wskazywac zmiany ktdre w
rzeczywistoéci nie zaszty. Do niekiérych obiektéw np. Muszkowicki Las bukowy (Macko 1954) dostgpne sa
historyczne pomiary pH gleb, wigc moina byto wykorzystac ten materiat do poréwnania. Te kwestie nie s3
poruszane w dyskusji, dlatego prositabym o krétkie uzasadnienie uiycia samej bioindykacji do analiz
érodowiska, bez wykonania prostych pomiardw, np. wilgotnosci i pH gleby, czy dostepnosci Swiatta.

Z cech gatunkéw przydatnych w interpretacji wynikow badan wykorzystano jedynie informacje o
formach zyciowych. Nie wykorzystano cech funkcjonalnych rodlin, jak na przykiad cigzar nasion,
mozliwod¢ migracji, czy odpornoéé na zgryzanie, ktére sg motliwe do pozyskania z ogélnodostepnych

frodet, a bylyby by pomocne przy dyskusji.
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Z tabeli 5 wynika, ze nie wszystkie obiekty sg reprezentowane w kaidym przedziale czasowym.
Jednak na wykresach w dalszej czesci pracy {np. Ryc. 9) poréwnywane s wszystkie przedzialy czasowe,
czyli poréwnywane jest wiasciwie pokrycie w latach 60 w jednym rezerwacie z pokryciem w latach 80 w
innym rezerwacie? Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Bardzo brakuje poréwnania wszystkich obiektéw (razem zyznych i kwasnych buczyn), co nadato by
pracy szerszg perspektywg. Mozna by bylo odpowiedzieé na pytania: jak duze sg zmiany w sktadzie
gatunkowym roslinnosci w czasie w poréwnaniu do zmiennosci pomiedzy obiektami? Czy réZnice w
kompozycji gatunkowej pomiedzy przedziatami czasowymi sg wieksze od réinic pomigdzy wszystkimi
obiektami? Czy wieksze sg rdznice w czasie czy pomiedzy kwasnymi a 2yznymi buczynami? Czy kwasne
buczyny upodabniajg sie do zyznych? Co jest gidéwnym Zrédiem zmiennosci w skfadzie gatunkowym w
analizowanym zbiorze danych: réinice pomiedzy obiektami, réznice pomiedzy poletkami czy réznice w

czasie?

Drobne uwagi techniczne:

1. str. 3. co oznacza stwierdzenie ,zmiany wartosci réznorodnosci gatunkowej” uiyte w pytaniu,
dotyczgeym 2. celu badawczego?

2. str. 5. brak podania Zradta mapy na ktérej zaznaczono potoZenie obiektéw badawczych.

3. dyskusja — str. 89 — co oznacza termin , bezwzgledna liczba gatunkéw”? Czy Autorka miata na mysli
catkowitg, sumaryczng liczbe?

4. Umieszczenie wynikéw testow statystyczaych na wykresach ufatwiloby czytanie pracy.

5. Aneks 1. Czy numery w Tab. 112 oznaczajg samo co numery w tab. 3.7

6. Aneks 1. W objasnieniu do tab. 5 i 6 Autorka pisze, 7e zawieraja one Srednie wazone, nie podaje
jednak czym wazone - ilodciowoscig czy obecnodciz gatunkdw?

7. Aneks 2. Tabela 5 -z jakiego 2rddta pochodzi ta, dosé specyficzna angielskojezyczna typologia skat
macierzystych ? Ponadto czy rodzaj podioza pokazany w Tabeli 6 to wiasnie ,grupy skal
macierzystych”?

8. Liczby Ellenberga to skala porzadkowa, wiec wedlug $cistych zasad arytmetyki nie moina obliczyé
sredniej arytmetycznej. Jednak w literaturze fachowej czgsto spotykamy takie obliczenia, jak
wykonata to Doktorantka. Warto by bylo wspomnie¢ o tym problemie w dyskusji.

9. np. pozycja 119 w spisie bibliografii jest ,Macko”, a powinno by¢ ,Macke”.
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5. Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. iwony Kuras-Hilares pt.: ,Tendencie

dynamiczne lasdw bukowych All. Fagion sylvaticae na terenie Sudetow i ich Przedgérza” spetnia kryteria

stawiane rozprawom doktorskim | wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk Biologiczaych Uniwersytetu

Wroctawskiego o przyjecie dysertacji i dopuszczenie Pani mgr iwony Kuras-Hilares do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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