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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Iwony Kuras-Hilares, zatytulowanej ,,Tendencje
dynamiczne laséw bukowych All. Fagion sylvaticae na terenie Sudetéw i ich Przedgérza®,
wykonanej pod kierunkiem doktora habilitowanego, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego,
w Wydziale Nauk Biologicznych.

Przestana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Iwony Kuras-Hilares jest klasycznym
opracowaniem monograficznym o charakterze fitosocjologiczno-ekologicznym, dobrze
przygotowana pod wzgledem metodycznym i strukturalnym. Liczy 111 stron tekstu
podzielnego na standardowe rozdzialy (wstep, cel pracy, opis terenu badan, materiaty i
metodyka, wyniki analiz, dyskusja, wnioski, streszczenia i abstrakt) oraz dodatkowo bogaty
spis literatury (210 pozycji) i wykazy tabel oraz rycin. Pod wzgledem edytorskim rozprawa
nie budzi zastrzezen, jest estetyczna, staranna i przejrzysta. Nieliczne wyjatki to np.
niekonsekwencja w chronologii cytacji w tekscie. Autorka pisze przykladowo, ze zalozeniem
pracy badawczej jest analiza poréwnawcza. Z pewnoécig chodzilo o to, ze zalozeniem pracy
bylo to ze np. lasy bukowe majg okreslong dynamike, ze podlegajg jakim§ prawom, Ze sg
wazne itd. Zalozenie jest ,,do” analizy, a nie sama analiza (s. 1). Na s. 3 pytanie: czy zmiany
bioréznorodnosci zachodzg gléwnie z tym samych... — literéwki! Uwazam, ze lepszy jest
termin ré6znorodno$¢ gatunkowa niz bioréznorodnosé, szczegdlnie jesli mowa jest jedynie o
roslinach. Reszta tego typu uwag w zalgczniku.

Doktorantka wykonala prace samodzielnie, pod kierunkiem Promotora w znanym i
uznanym zespole badaczy roslinnosci le$nej pracujgcych od wielu lat we wroctawskim
osrodku botanicznym.

Oceniajac poprawno$é struktury pracy nalezy uznaé, ze jest prawidlowa, typowa dla
tego typu rozpraw. W szczegélnosci kolejnosé rozdziatéw, proporcje miedzy poszczegdlnymi
rozdziatami, kompletno$é tresci, wiasciwie dobrane metody i narzedzia badawcze nie budza

Zastrzezen.
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Praca jest przygotowana starannie i zrozumiale, nie budzi zastrzezer pod wzgledem
Jezykowym i stylistycznym. Sposéb cytacji, przedstawiania i formatowania rycin i tabel, a
takze fotografii jest prawidlowy.

Zgodnie z rolg recenzenta, w dalszej czedci recenzji skupi¢ sie na krytyce

zaproponowanych rozwigzan, starajac sie nie opisywaé szczegolow jej zawartosci.

Tytul i dobor tematu

Biorac pod uwagg dotychczasows wiedzg o tendencjach dynamicznych w kompozycji
i strukturze buczyn Europy, nalezy z uznaniem odnie$¢ sig do wyboru tematu przez
Doktorantke. Przygotowywana rozprawa jest waznym uzupelieniem wiedzy o zmianach
zachodzacych w lasach bukowych potudniowej Polski, co ma znaczenie zaréwno poznawcze,
jak réwniez praktyczne w ochronie rezerwatowej i gospodarce lesnej. Temat wybrany przez
Doktorantke byl co prawda poruszany przez innych badaczy, ale jednak w innym ujeciu, bez
wyczerpujgcych wynik6w i bez stosowania bardziej zaawansowanych metod statystycznych.
Doktorantce udato si¢ w okresie dwoch lat badan (2014 - 2015) zgromadzié wystarczajgcy
material w postaci zdjeé fitosocjologicznych wykonanych samodzielnie w o$miu obszarach
badawczych oraz pozyska¢ dane pordwnawcze z operatéw ochronnych rezerwatéw z lat
wezedniejszych.

Jedyny problem jaki dostrzegam w sformulowaniu tytulu to odniesienie si¢ w nim
jedynie do czesci badanych zbiorowisk. Autorka shusznie rozpatruje platy drzewostanow z
dwoch réznych zwigzkéw (Fagion i Luzulo-Fagion), jednak w tytule wymienia tylko jeden z

nich.

Wstep i cel pracy

Autorka bardzo zwiezle, ale rzeczowo wprowadza czytelnika w zagadnienie
zroznicowania gatunkowego i struktury laséw bukowych. Przedstawia takze wiasciwie
zagadnienia zwigzane ze znaczeniem roglinnogci lesnej i potrzeba ich ochrony w dobie zmian
klimatycznych. Przywoluje wlasciwe prace, dobrze segreguje i dobiera informacje oraz
rozpoznaje pola i problemy badawcze, ktére wymagaja dalszych studiow.

Istotng zaleta Wstepu jest dla mnie jego tresciwos$¢ i dos$¢ ograniczona objgtosé.
Wydaje mi si¢ jednak, ze warto dodaé¢ do niego akapit poswigcony kluczowym zagadnieniom
poruszanym w pracy, tj. bogactwu i roznorodnosci gatunkowej, strukturze, typowej

kompozycji gatunkowej i podziale, choéby zgrubnemu na kwasne i Zzyzne buczyny, tym
2



bardziej, ze istotnie zmienilo si¢ podejscie do klasyfikacji buczyn w Polsce dzigki pracom

Swierkosza i in. z 2018 I.

Metody

Aby rozwigzaé problem, jaki slusznie postawiono w badaniach (brak wiedzy o
zmianach wskaznik6w jakosci wyksztalcenia zbiorowisk buczyn w ostatnim potwieczu),
zaro6wno terenowych, jak i w pracach kameralnych, Autorka zaproponowala metody
stosowane powszechnie przez ekologow. Charakterystyczna i godna uznania jest
roznorodnos¢é metod zastosowanych w pracy, ich dobre przemyslenie i dopasowanie do
zbioru posiadanych danych. Wykorzystano zaréwno indeksy poréwnujace relatywne udziaty
poszczegblnych grup gatunkéw, podobiefistwa i niepodobiefistwa florystycznego, jak réwniez
metody statystyczne, w tym testy istotnosci réznic i analizy wieloczynnikowe. Dla
zobrazowania relacji pomig¢dzy poszczegélnymi zbiorami danych florystycznych oraz
pomigdzy kompozycja gatunkowa badanych platéw i wilasciwosciami srodowiska Autorka
uzyla z powodzeniem metod ordynacyjnych.

Podkreslajac trafny dobdér oraz réznorodno$é zastosowanych metod, chciatbym
zwrdci¢ uwagg na kilka drobnych szczeg6tow i przekazaé kilka spostrzezen.

Niezrozumiala jest dla mnie tabela 3 w czesci dotyczacej terminu powtarzania zdjeé.
Trudno domyslié si¢ co oznaczajg cyfry 1 i 2. Lepiej podaé symbole miesiecy lub po prostu
ich nazwy tak aby tabele byla samowyjasniajgca sie.

Sformulowanie ,,powtarzanych” zdjeé¢ fitosocjologicznych kojarzy mi si¢ z
nieudanym, lub wymagajacym powtdrzenia w danym sezonie wegetacyjnym zdjeciem.
Wydaje mi sie, ze lepsze byloby sformutowanie ,,powtérnych” lub odniesienie do ,.serii
zdjec”.

Musze przyznaé, ze zastosowane tradycyjne metody prac terenowych ze zdaniem
»wielomian 2.go stopnia oraz splajnu szesciennego jako metody resamplingu” stoja w
stosunkowo duzym dysonansie. Proponuje jednak spolszczyé niektére nazwy jesli istniejg
wlasciwe odpowiedniki.

Autorka pisze, ze zdjecia wykonywano w platach jednorodnych o zwarciu koron
drzew > 40%. Wydaje mi sie, ze ta informacja jest zbedna. Kluczowa w przypadku
resamplingu jest lokalizacja. Jedli akurat byt wiatrolom, gradacja szkodnika itp, to nie
powinno sie zmieniaé miejsca powtdrnego zdjecia. )

Sztywne przyjecie cechy wysokosciowej do rozrdzniania warstwy krzewoéw i runa

moze prowadzi¢ do licznych konfuzji. Np. takie gatunki jak Calamagrostis arundinacea,
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Scrophularia nodosa, Bromus benekenii czy Millium effusum czesto s3 wyzsze od 100 cm, a z
pewnodcig do warstwy krzew6w nie nalezg.

Autorka wskazuje Aneks 3 jako ten ktéry wyjasnia transformacje skali B-B do
zastosowanej w analizach skali porzadkowej. Tymczasem Aneks 3 to fotografie. Chodzito o
Aneks 2.

Skoro wykluczono z analiz mszaki, porosty i grzyby (s. 21), to po co analizowano
fitocenozy z uwzglednieniem czterech warstw, w tym ,,d”?

Wzor pa lgczenie warstw jest chyba bledny. Jedli mamy do czynienia z 2
podwarstwami krzewéw o pokryciu np. 10% i 15%, to wg wzoru otrzymamy polgczone
zwarcie 15+100x10-15x10, czyli 15+1000-150 czyli 865%!

W metodach pojawiajg si¢ informacje na temat zanieczyszczenia powietrza. W celach
pracy nie bylo mowy o prébie wyjasnienia zmian w kompozycji gatunkowej buczyn tym
wlasnie czynnikiem.

Nie bardzo rozumiem w jaki spos6b zastosowano test Monte Carlo poprzez metode
phi coefficient? To zdanie ma chyba niezbyt zrozumiala forme i trzeba je przebudowag. Poza
tym uzywajac wskaznika phi do wyznaczenia gatunkéw diagnostycznych poszczegdlnych
okres6w badawczych warto podad jaki prog jego wartosci przyjeto aby uznaé dany gatunek za

wskaznikowy.

Wyniki

O waznosci wlozonej pracy, jak i wiarygodnosci analjz porownawczych $wiadczy
liczba zdjeé fitosocjologicznych (312) i bogactwo gatunkéw w platach, ktére Doktorantka
wykonata i oznaczyla w terenie. Prawie 250 zidentyfikowanych takson6w $wiadcza dobitnie
o profesjonalnym podejsciu do pracy i dobrym przygotowaniu warsztatowym fitosocjologa-
terenowca. O duzym nakladzie pracy Doktorantki $wiadczy takze przygotowanie 30 tabel
wynjkowych i 37 rycin, w ktérych zamieszcza bogate dane dotyczace struktury i kompozycji
gatunkowej badanych fitocenoz.

Podejmujqc krytyke czeici wynikowej pracy zaczglbym od zachgcenia do wigksze]
odwagi i bardziej skrétowym oraz zwigzlym potraktowaniu wynikéw. Nie ma koniecznosci
rozbijania ich na poszczegdlne obiekty badawcze, mozna pokazaé je na wspolnych wykresach
dzigki czemu czytelnik bedzie mégl szybciej zorientowaé si¢ co do trendéw, tendencji i
roéznic, zar6wno w poszczegblnych obiektach badawczych jak i okresach badan. Bardzo

interesujgcy jest wynik dotyczacy réznicy w strukturze drzewostanéw, w pokryciu
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poszczegblnych warstw, ktory wykazal wzrosty w obrebie krzewéw i drzew, a spadki w
obrebie :'warstwy runa. Razem z wynikami dotyczgcymi réznic w skladzie florystycznym i
frekwencji poszczegdlnych gatunkéw, w tym taksondw charakteryzujacych poszczegélne
fazy rozwojowe drzewostandéw stanowi o wartodci pracy.

Wydaje mi si¢ zasadne, aby przedstawi¢ wyniki w bardziej ,,geobotanicznym”
ukladzie, tzn. por6wnaé wartosci takich zmiennych jak bogactwo, pokrycie, réznorodnosé
pomigdzy np. zwigzkami fitosocjologicznymi (Luzulo-Fagion - Fagion), obszarami (np.
Sudety E — Sudety C — Sudety W), pietrami wysoko$ciowymi (regiel dolny-regiel gorny) itp.
Przedstawienie wynikéw jedynie w ukladzie administracyjnym — tj. dla poszczego6lnych
rezerwat6w nie jest oczywiscie bledem, ale pozostawia pewien niedosyt bo maskuje wazne
wyniki. Szczegolnie jesli przywotamy jeden z celéw badawczych sformutowanych w pytaniu:
»CZy zmiany bioréznorodnosci zachodzg zgodnie z tym samym schematem w kwasnych i
zyznych buczynach?”. Forma przedstawionych analiz utrudnia zorientowanie si¢ jaka jest
odpowiedz na to pytanie.

Mam watpliwoéci czy mozna méwié o wzroscie w przedziale 2-12% przy
zastosowanej metodzie oceny pokrycia gatunkow? Nalezy raczej uzywaé §rednich wartosci z
grupy platéw.

Przedstawiajgc wykresy rozrzutu warto doda¢ informacje o istotnosci réznicy
pomiedzy grupami tak aby czytelnik mégt szybko zorientowaé sie w jakosci otrzymanych
rezultatéw (np. ryc. 7, s. 33). W tabelach pokazano poziom istotnosci, ale za to nie sg
wytlumaczone wszystkie skréty, np. H — tab. 7.

Z wykresu korelacji pomiedzy zwarciem koron drzew a pokryciem runa wynika, ze
dla kwasnych buczyn niektore platy mialy zwarcie wyraznie ponizej 40% (4 powierzchnie, w
tym jedna z ok. 3% pokryciem drzew). A wg M&M wskazano, ze do badan wzieto jedynie
platy z pokryciem powyzej 40%. Podobnie jest z buczynami zyznymi, ktérych 5 platéw nie
osigga minimalnego, wyznaczonego przez Autorke jako progowe, pokrycia.

Dosé¢ kluczowy wynik jakim jest zmiana bogactwa i r6znorodnosci powinien by¢
przedstawiony takze na wykresach, np. blokowych. Bylby wtedy bardziej czytelny i fatwy do
zrozumienia. Nie jestem przekonany czy nalezato w odmienny sposéb pokazywaé roznice:
dla wybranych obiektow pomiedzy pierwszym i ostatnim okresem badan, dla innych
pomigdzy poszczegdlnymi okresami (1 vs 212 vs 3).

. W tym miejscu wydaje mi sie za stosowne przeprowadzenie analizy grup gatunkow —
czy wzrosty i spadki dotycza gatunkéw typowych dla powierzchni badawczych, czy moze
jakichs$ specyficznych grup — np. obcych ekologicznie czy geograficznie, lesnych/nielesnych,
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¢Zy po prostu o wybranych cechach funkcjonalnych. Dzigki takiej analizie bez dodatkowych
badan terenowych praca bytaby istotnie wzbogacona. Autorka analizuje w dalszej czesci
bracy frekwencje niektérych grup ekologicznych, ale wydaje mi sig, ze warto tg cze$¢ pracy
jeszcze uzupetnié.

Nie dostrzeglem w czesci wynikowej pracy informacji na temat zwigzku
wspominanych wczesniej zmiennych (np. zanieczyszczenie powietrza, zageszczenie
wybranych gatunkéw zwierzyny fownej) na strukture i sklad drzewostanéw. Rozumiem, e
analiza taka dala nieistotne wyniki, ale to nie zwalnia Autorki z poinformowania o tym fakcie
czytelnika. Tym bardziej, ze Autorka w celach pracy zadaje konkretne pytanie: ,,czy dochodzi
do jednolitych zmian w obrgbie gatunkéw wrazliwych na wystepowanie roslinozercéw
kopytnych (trawy, paprocie)?” Oczywiscie Autorka wskazuje szereg gatunkow traw 1 paproci,
ktére w poszczegélnych okresach badawczych osiagnety wartosci wskaznikowe, ale jednak
przy tak konkretnie postawionym pytaniu spodziewalbym sie odrgbnej analizy poréwnawczej
dla tej grupy gatunkéw. Przykladowo poréwnanie frekwencji gatunkéw zgryzanych i nie
zgryzanych. Tym bardziej, ze duza czg$é dyskusji jest po§wiecona temu zagadnieniu.

Zastanawiajgc si¢ nad wzbogaceniem pracy, proponuj¢ oddzielne przeanalizowanie
udzialu i frekwencji gatunkéw drzew. Wydaje mi sie, ze mimo iz buk jest ewidentnym
dominantem w drzewostanach, to jednak podkreslenie r6znic w udziale np. Picea abies, Acer
pseudoplatanus, Larix decidua, Quercus petraea, Tilia cordata czy Abies alba, ktére
wystgpowaty w badanych ptlatach, pozwoliloby podnies¢ warto$¢ pracy. Jesli zmiany
klimatyczne moga doprowadzi¢ do intensywniejszego gragdowienia buczyn to czy nie warto
sprawdzi¢ udziatlu gatunkéw gradowych wzgledem gatunkéw buczynowych? Dodatkowo
wprowadzitbym w pracy analize réznic w udziale gatunkéw o réznych strategiach zyciowych
(-K lub C-S-R), co pokazaloby prawdopodobnie réznice po zaprzestaniu ingerencji
gospodai‘czej i obniZeniu poziomu zaburzen.

R/ pe\;ifnoéciq warto byloby sie réwniez zastanowi¢ nad wigczeniem takich czynnikow
wyjasniajacych zmiany jak poczatkowy wiek drzewostanu (w miodszym drzewostanie,
zmiana moze by¢ ttumaczona dynamicznym osigganiem dojrzatosci fitocenozy), otoczenie
(Wiélkbéé kdmpleksu lesnego - wplyw czynnikow zewnetrznych, pule gatunk6w itp.) oraz
wielko§é samego rezerwatu (wplyw zaburzefn w sgsiedztwie drzewostanu). Istotng zmienna

jest z pewnoscig takze dlugos$é okresu ochrony w formie rezerwatu.

Dyskusja



Dyskusja jest niezbyt obszernym rozdziatem pracy, ale uwzgledniajacym jej
poszczegolne podtematy, tj. réznorodno$é i bogactwo florystyczne, zmiany w strukturze
drzewostanéw, zmiany uwarunkowan siedliskowych. Zawiera takze podrozdziat dotyczgcy
przyczyn zaobserwowanych zmian. Ten ostatni fragment dyskusji powinien raczej odnosié sie
do' prawdopodobnych przyczyn ze wzgledu na fakt, ze analizowane czynniki nie byly
wilaczane do modeli wyjaéniajacych zmiany skladu florystycznego i struktury drzewostan6w.
Trudno jest zatem w spos6b jednoznaczny uznawaé je za przyczyny stwierdzonych zmian, co
zreszty Autorka sama wskazuje we wstgpie pracy piszac o trudnosciach interpretacyjnych w
wielowymiarowych, czgsto autoskorelowanych i synergicznych uktadach zmiennych
majacych wplyw na badane zbiorowiska lesne. Ten fragment dyskusji by¢ moze lepiej bytoby
wple$¢ w fragmenty poswiecone thumaczeniu zmian w strukturze i kompozycji gatunkowej.
Potraktowany odrgbnie stoi w oderwaniu od przeprowadzonej procedury badawczej i
otrzymanych ,twardych” wynikéw i ma charakter raczej beletrystyczny. W niektorych
fragmentach Autorka sama wskazuje czynniki, np. proporcje w udziale gatunkéw lesnych i
nielesnych jako istotng w analizowaniu zmian w kompozycji gatunkowej drzewostanéw. Ale
niestety wczesniej nie dokonuje takiej analizy na podstawie otrzymanych danych. W tym
miejscu musz¢ jednak z satysfakcjg przyznaé, ze tg cze$é pracy Doktorantka napisala w
spos6b bardzo wnikliwy i rzeczowy, dowodzgc ponad wszelkg watpliwo$é szerokiej wiedzy
przyrodniczej, sporej intuicji i krytycyzmu, a takze oczytania w temacie z zakresu florystyki,
ekologii i ochrony ekosysteméw lesnych.

W niekt6rych miejscach Doktorantka powtarza wyniki, ale nie uznaje tego za blad,
poniewaz w kazdym przypadku stara si¢ jedynie przypomnieé¢ czytelnikowi otrzymane dane i
od razu poréwnuje je z wynikami innych badaczy w tym zakresie.

Dos$¢ niezrgcznie brzmi podtytul ,,pokrycie powierzchni”. Wiadomo, ze chodzi o
powierzchnie, ale lepiej byloby podkresli¢ strukture drzewostanéw, ewentualnie pokrycie
warstw drzewostanéw itp. W tej czesci oczekiwatbym préby wyjasnienia dlaczego dla wielu
poWierzéhni runo zachowuje si¢ nietypowo, tzn. wzrasta pokrycie gatunkéw $wiatlolubnych
przy zwigkszaniu sie¢ zwarcia koron. Mozna by tez dodatkowo przedyskutowaé kwestig
pozostatych wskaznik6w Ellenberga w odniesieniu do zwarcia warstwy drzew, np. wskaznika
troficznego czy kwasowosci.

Nie jestem zwolennikiem wprowadzania w dyskusji nowych miar. Jes$li w M&M i
Wynikach stosujemy $rednig, to w dyskusji konsekwentnie si¢ jej trzymamy. Jesli
zauwazylismy, ze sytuacje lepiej opisuje mediana, to trzeba z odpowiednim komentarzem

zastosowac ja w analizie wynikéw i odnie$é sie w M&M.
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Stwierdzenie, Ze zaniechanie uzytkowania powoduje wzrost zwarcia koron jest
prawdziwe, ale nie zawsze. Autorka analizuje jedynie konkretne stadium rozwoju lasu, okres
osiggania dojrzatosci drzewostanu bukowego, prawdopodobnie pomiedzy 70-80 a 100-140
lat. Tymczasem jesli ochrona rezerwatowa i brak ingerencji czlowieka bedzie trwatl dhuzej, to
Z pewnoscig juz w wieku ok. 200 lat pojawig sig symptomy rozpadu drzewostanu i dojdzie do
zmniejszenia zwarcia koron, co jest typowe dla naturalnych zbiorowisk lesnych.

Nieco brakuje mi w czeéci dyskusyjnej odniesienia do znanych i1 powszechnie
przyjmowanych praw i modeli takich jak HDR (heterogeneity-diversity relationship), IDH
(intermediate disturbance hypothesis) czy klasyczna teoria biogeografii wysp, co po czesci
wynika z zastosowania konkretnej metodyki.

Na miejscu Autorki podjglbym réwniez probe bardziej szczeg6lowego wyjasnienia
spadku pokrycia rodlin runa przy jednoczesnym wzroscie bogactwa i réznorodnosci. Réwnie
interesujgce i wazne w $wietle uzyskanych wynikow byloby bardziej szczegétowe odniesienie
si¢ do wzrostu gatunkéw $wiatlolubnych, przy jednoczesnym wzroécie zwarcia drzew i

krzew6w na niektérych powierzchniach — np. Bukowej Kalenicy, Buki Sudéckie, Géra Mitek.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Iwony Kuras-Hilares jest dojrzatym studium fitosocjologiczno-
ekologicznym dotyczacym waznego typu roélinnosci w Polsce, laséw bukowych, ktére moga
by¢ wykorzystane jako wskaznik zmian klimatycznych oraz pokazywaé wplyw gospodarki na
ﬁtocenoiy lesne. Praca jest przygotowana na bazie bogatego i wystarczajacego materiatu
faktograiﬁcmiego. Jest wynikiem samodzielnej pracy terenowej i kameralnej, odznacza si¢
oryginalnoscig oraz ma wysoki walor poznawczo-naukowy. Jest takze przydatna z punktu
widzeﬁia praktyki zarzgdzania réznorodnosci florystyczng i zbiorowiskami lesnymi. Wnosi
wiele nowych i waznych informacji do wiedzy o florze i zbiorowiskach laséw reglowych
Polski i jest dobrze osadzona w najnowszych badaniach dotyczacych relacji kompozycji
gatunkoWej fitocenoz lesnych i wplywajacych na nig czynnikéw srodowiskowych. Praca
pokazﬁje biegloéé Doktorantki w stosowaniu klasycznych, ale ‘przydatnych metod
badawczych, uzupelionych metodami numerycznymi i statystycznymi. Doktorantka
wykazata sié gruntowng wiedzg i sprawnoscig w dyskutowaniu relacji przestrzennych,
ekologicznych i siedliskowych w trudnym temacie, ktéry dotyczy dynamicznie zmieniajgcych
sie ekosystemow lesnych.

Do najistotniejszych osiggnieé poznawczych i aplikacyjnych pracy doktorskiej Pani

Iwony Kuras-Hilares zaliczam:
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1) Przedstawienie na badanym obszarze bogactwa, réznorodnosci i struktury drzewostanéw
bukowych;

2) Okreglenie tendencji najistotniejszych wskaznikéw opisujacych stan fitocenoz buczyn w
okresie ostatnich kilkudziesieciu lat, co ma wazne znaczenie aplikacyjne wobec szybko
zmieniajgcych si¢ warunkéw siedliskowych;

3) Wykazanie zmian zachodzgcych w lasach bukowych na skutek zaprzestania ingerencji
gospodarczej cztowieka;

4) Wskazanie roli poszczeg6lnych zmiennych siedliskowych w ksztattowaniu si¢ struktury i
kompqzyc_ji gatunkowej buczyn;

Z obowiazku recenzenta zwrécitem uwage na szereg niedociagnieé i watpliwosci,
ktére nie maja istotnego wplywu na moja wysokg oceng pracy, ale powinny zostaé
przemySlane i ewentualnie uwzglednione przez Autorke, bo byé moze pozwolg na
przygotowanie lepszych publikacji z materialu zawartego w rozprawie.

Recenzowana praca zostata dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
fonnalnyni; spelniajgc wszystkie warunki i wymagania stawiane pracom doktorskim, zgodnie
z Ustawg z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jednolity,
Dz. U. 2014 poz. 1852) oraz z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Moja ostateczna ocena rozprawy doktorskiej mgr Iwony Kuras-Hilares jest wysoka,
zatem przedkladam Radzie Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego

wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

L// aclie x%‘ ’
Opole, 26 pazdziernika 2019 r. 4

/ dr hab. Arkadiusz Nowak /



Przykladowe drobne uwagi edytorskie

s. 3, 5 wers od dolu — wrazliwych na wystepowanie.

s. 11. Biotyczne oddziatywania — powinno byé Oddziatywania biotyczne.

s. 17. niefortunne sformutowanie ,,stadium czasowe”, wers 8 od gory.

s, 17, wers 16 od dotu. Co to jest fitogeobotanika?

s. 19, powinno by¢ ,,zgodnie z ponizszg tabelg — wers 11 od géry

s. 20. wersy 8 i 9 od dohu — Zle sformatowana konicowka zdania z ,tab. 3”.

s. 26. lepiej uzywaé stowo roslinno$¢ zamiast wegetacja

s. 55. najlepiej w catym tekscie stosowaé tg samg kolejnoéé grafik odnoszacych sie do liczb
wskaznikowych Ellenberga. A w pracy np. wskaznik L raz jest na pierwszym, raz na drugim
miejscu.

s. 71. literéwka w slowie Cystopteris.

s. 97 — literéwka w wersie 14 od dotu.
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