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ﬁ@%ﬁnr@i«iej Pani mgr Magdaleny Wroblewskiej pt.: ,Mechanizmy i przejawy
ci fenotypowej u wybranych przedstawicieli rodzaju Magnelia”

Przedstawiona do recenzji praca porusza bardzg interesujace zagadnie
znaczenia wybranych cech organdéw generatywnych i wegetatywnych u kilku g:gtum;é"f
Magnf,}/m do wykazania zmiennosci wewnatrz- i miedzygatunkowej, uzytecznosci tych
aksonomii i filogenezie rodzaju oraz mechanizméw odpowiedzialnych za obserwowana
zmiennos¢. Rozprawa wiacza sie w nurt aktualnych badan $wiatowych z zakresu 6‘\«’0-56‘«"0 czyli
galezi biolo gu badajacej powiazania miedzy ewolucja a rozwojem rdéznych
Aktualne badania nad procesami roznicowania roslin sg oparte, w wiekszosci
wzorow  ekspresji - genoéw, roli mikro-RNA, liczne dotyczg budowy k‘m
QE{E‘}'QGT‘_&S‘;@N’!}’CE Modelem rodlinnym jest Arabidopsis chociaz, analizujac prace
t, gene podloze budowy kwiatu u wielu gatunkéw z réznych rodzin roslir
w duzej mierze poznane. Szczegblnie wazne sg badania nac
I angiosperms) okreslanymi  jako ANITA grade. Badania
zmiennosci  cech organéw roslinnych™ muszg by¢ *powmza“a z an
-antomiczng. Oceniana praca doktorska reprezentuje takie podejscie — mod
ga1unk1 7 ZOdZajL M’agnolm naieZaaego do prvmi ywnc gatezi

'\3

Zanim przejde do oceny rozprawy musze jasno okresli¢ na jakim materiale si¢ opieralam i
jakie kryteria przyjetam. Problem polegal na tym, ze jako rozprawe doktorska otrzy
opracowanie w formie wydruku maszynowego z materiatem ilustracyjnym, !ah;‘fm
zatgeznikami. Rownoczesnie, Autorka na koncu spisu literatury przedstawila spis va
wlasnych czyli 3 prace. W dwoéch byla jedynym autorem w jednej WSpO{dmf\} em. Dwie
oryginalne prace zawierajg cato$¢ wynikow dotyczacych zmiennosci w budow i(xvéata i
genetycznego podloza tej zmienno$ci oraz zmiennosci w budowie elementéw drawna, glow
typu perforacji 1 zgrubien naczyn, ktore sg przedstawione w przedtozonej do oceny rozprawie
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Wroblewska M. 2015. The progressive and ancestral traits of the secondary xylem within
"\;ug;cha clad-the early diverging lineage of flowering plants. Acta Societatis
Botanicorum Poloniae 84(1): 87-96.

2) Wroblewska M, Dolzblasz A, Zagoérska-Marek B. 2015. The role of ABC genes
sh aping perianth phenotype in the basal angiosperm Magnolia. Plant Biology 1 7‘ 230-
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Trzecia praca jest przegladowym artykutem o genetycznym podtozu budowy kwiatu
roslin okrytonasiennych. Informacje w niej zawarte sa rowniez we Wstepie i Dyskusii
rozprawie przestanej do oceny.

Turczyn M. 2011. ABC architektury kwiatu. Postepy Biologii Komérki 38(4):673-684.

wymi W recenzowanej rozprawie sg wyniki wewnatrzgatunkowej zmiennosci wz

znych sh gkowm

Js mojej ocenie te dwie oryginalne prace bylyby wystarczajace jako zestaw

tawionych w postgpowaniu o uzyskanie stopnia doktora. Cze$¢ uwag, ktére zawar

po przec an%u rozprawy, zostaly juz uwzglednione w wydrukowanych pracach. Tc

niewa af;bfm ‘melki sukces Doktorantki. Przy swoich uwagach do rozprawy odniose sie do
ubl ch juz dwoch prac.

% 17;@ przeprowadze stosujac nastepujace kryteria oceny: 1) wymogi formalne.
reéai{cyjae. dotyczgce ukladu rozprawy; 2) jasno$¢ sprecyzowanych eelow badawczych i
spOjnos¢ tematyki badawczej oraz stawiane hipotezy; 3) nowatorskos$¢ tematyki badaweczej i
znaczenie badan dla dziedziny; 4) zgodno$¢ omawianych zagadnien we Wstepie z tematyka

o

pracy; 5) poprawnos¢ wyboru i opisu metod stosowanych i wykorzystywanych w ro:fpmv»“, 6)
sposob prezentacji wynikéw, dobér materiatu ilustracyjnego i najwazniejsze wyniki, uwagi; 7)
Gé‘ﬁ.gﬁiﬁz’uc :ﬁr, do danych literaturowych, a nie powtérzenie wynikow:; 8)

Vym g;g formalne. Rozprawa spelnia wszystkie formalne wymogi. Pod wzgle
skiada si¢ z nastepujgcych rozdzialéw: Streszczenia (w j. polskim i 3m:msé«;z:
7 %ﬂ,u pracy, Materialow, Metod, Wynikéw, Dyskusji, Podsumowania, Wykazu skrot
Literatury w ’a}’ﬁﬁ spisu wlasnych publikacji oraz Zatacznikéw. Rozprawa Liczy 187 s%;mn tekstu
%; znie z materialem ilustracyjnym 1 spisem literatury, zawiera 6 tabel, 7 va‘e‘f's'—:%s‘%w. 5
schematow, 1 mapke, 15 plansz z fotografiami oraz 6 zatacznikéw. Spis literatury obejmuje 203
pozycje
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Ad. 2) Cele pracy. Cel nadrzedny zostal jasno sprecyzowany - wykazanie zmiennosci
fenotypowej u kilku gatunkéw Magnolia jako cechy wskazujacej na ewolucyjny progres w
grupie magnoliidéw czyli pierwotnych roélin okrytonasiennych. Cel ten byl realizowany przez

i iennosci cech kwiatu i genetycznego podtoza tej zmiennosei w tym budowy okwiatu i
'wnej filotaksji oraz zréznicowania w budowie elementéw ksylemu mee
viono natomiast hipotez badawczych, ktére byly tatwe do sprecyzowania analizu

™
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owatorsko$¢ tematyki badawezej. Tematyka rozprawy, co prawda, nie ges;

wetyczne podloze zmiennosci architektury kwiatéw jest obiektem

lat, czyli od znanej pracy Coena i Meyerowitza z 1991 r. W }\g‘f

jmowaly rosliny o réznych wzorach kwiatowych, w tym réwniez nie

nagnolii. Podobnie, jest wiele prac nad zmiennoscia generatywng filotaksji, w tym réw
e

edstawicielami rod7a u Magnolia oraz nad zmiennoscig cech budowy drewna i znaczeniu tych




cech w taksonomii. Natomiast oceniajgc znaczenie wynikéw badan przedstawionych w
rozprawie, uwazam ze dostarczajg nowych danych badz sa potwierdzeniem hipotez stawianycl
we wezesniejszych pracach opartych na bardzo skapym materiale roslinnym oraz
potwicrdzenia analizami morfologiczno-anatomicznymi i genetycznymi z wykorzystanie:
genow tozsamosci modelu ABC. Zatem, jezeli dostarczajg nowych informacji i potwierdzaja
zaktadane hipotezy, to ich znaczenie dla wiedzy nad zmiennos$cig fenotypowa, jej podfozem i
ecznoscia tych cech dla systematyki 1 filogenezy rodzaju Magnolia jest niezaprzeczalne.

L“ YLl

Ad. 4) Wstep pracy. Wstep jest bardzo obszerny, obejmuje calg problematyke rozprawy
Zaimuje 42 strony 1 niektére jego podrozdziaty, szczegdlnie pﬂdmzasz 0 zmienn
fenotypowej 1 jej przyczynach oraz o budowie drewna oparte sa na starej literaturze, gé‘éf /
podrecznikach. Szkoda, ze nie wykorzystano nowszych podrecznikéw akademi

.Ewolucja” Futuyma D.J. (2008) czy ,,Podstawy cy"agene“”é roslin” Olszewska

Szczegdlnie do }f{‘?} to przvczvn zmiem;@sq prnat"z~ 1 mic;dzvgamnkow & ‘\A uwz zgl
1a sy
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regulatorowych (, tego zakresu liczne prace M PigliuCucgm Wspo{praco“mkow z us,amnﬁa 10-
ciu lat), hybrydyzacji w tym tzw. homoploidalnej mieszancowej specjacji, introgresji, bardzo
pobieznie omoéwiono znaczenie poliploidyzacji (liczne prace np. Mallet, Rieseberg, Abbott,
Arnold, Soltis). Bardzo szczegélowo i interesujaco opisany jest model ABC tlumac
ne?‘w zne podstawy powstawania poszczegdlnych elementéw kwiatu-i jego m@dy m;;s
prace 1 informacje w stosunku do pracy przegladowej z 2011 :
panienskim nazwiskiem Turczyn). Szkoda, ze w rozpray
) pracy nie uwzgledniono znaczenia roli microRNA mamju k
) '%‘a szeroko omawiane w ostatnich kilku latach ( azm Luo et a 2(;‘1 3
micrtoRNA regulatory programs in pla:
3-144 1 inne). Zagadnienia dotycz
przeastawiﬁne w spos6b bardzo jasny i zrozumiaty.

“ f‘)‘:)
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Ad. 5) Material i Metody. Doktorantka zastosowala rézne techniki odpowiednie do
Material roslinny zostal réwniez ponrawmﬁ dobrany. Wybrane gatunki z mé
gnolia nalezaly do réznych podrodzajow, sekeji i podsek c; reprezentowaly rézny sto
pokrewienstwa i wiek. Dla latwiejszej orientacji szkoda, ze Autorka nie wprowadzita dodatko
tabeli, w ktorej bylyby wymienione wszvsﬂqe gatunki 1 ich mgvnaiema@c taksonomiczna oraz
bamﬂ; jJakie zostaly dla danego gatunku przeprowadzone. Brakuje opisu stanowisk z
u(};mcmbm warunkow w ;dKibﬁ psszcz gélne ssobniki vean (zage;szc:/eﬂie @é\mei’if ni
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Opis metod jest bardzo szczegotowy. Wystarczylo sie powolaé na odpowie
procedury, a bardziej szczegdlowo przedstawic tylko te, ktore byly modyfikowane.
formie sa opisane w obu publikacjach. Na podkreslenie zastuguje roznorodnosé wykorz |
technik, co swiadezy o szerokiej znajomodci warsztatu badan eksperymental zfyim. w tym
skomplikowanych technik molekularnych uzytych do badan nad ekspresja genow tozs: i
elementow kwiatéw. Poprawne s3 réwniez wykorzystane testy do analiz statystyc

opracowywaniu wynikéw. Szkoda, ze nie zostaly wlaczone techniki skaningowej mikroskopii
elektronowej do poréwnania epidermy elementéw kwiatu oraz naczyn.

Ad. 6) Wyniki badan. Wyniki zostaly szczegblowo opisane, zestawione w tabelach i
prezentowane w formie graficznej, odpowiadajac zalozeniom zawartym w celach pracy. Oparte



tima w ewolucyjnych u magnoludow oraz f‘}a celow dlaoncst\/cznvch mozna Um\
‘Pm wierdzenie zréznicowania okwiatu na dziatki kielicha i platki korony u trzech
1 fanych gatunkéw z rodzaju Magnolia (M. acumulata, M. stellata, M. liliiflora;
snych podsekeji, nalezacych do taksonéw mtodszych ewolucyjnie (~25 min
5 ozsamo$¢ okotka dziatek kielicha zostata potwierdzona porownawcza anal
morfologiczno-anatomiczng oraz ekspresja genu AGL6 z klasy A modelu ABC a
barkiem ekspresji AP3/PI z klasy B. Tym samym hipotezy o wystepowaniu
zroznicowanego okwiatu w rodzaju Magnolia zostaly ewidentnie potwierdzone
wynikami powyzszych analiz. Wazna cecha, ktéra powinna by¢ dodana do klucza do
oznaczania gatunkoéw w rodzaju Magnolia.
Potwierdzenie platkowego charakteru dodatkowych elementéw rozmiﬂ@’ C
spiralnic (a nie okolkowo) na osi kwiatu u M. stellata na podstaw
anatomiczno-morfologicznych i ekspresji genéw modelu ABC. Elementy te
mie¢ pochodzenie precikowe, na co wskazywato ich rozmieszczenie na spirals
lub ptatkowe. Wykazanie genetycznego podloza takiej zmiennosci na n}
analizy wzoru ekspresji genow AP3/PI 1 AGL6 ze wskazaniem modyfikacji modelt
A BC — sliding bondary” jest nowym doniesieniem
Potwierdzenie istnienia duzej wewnatrzgatunkowej zmiennosci we wzorze
M. acuminata a przede wszystkim znalezienie u jednego osobnika wzoru, ktory z
teoretycznego punktu widzenia byl niemozliwy do wystapienia w
Dodatkowo, potwierdzono jego wystgpowanie w nastepnym roku u tego
osobnika. Czyli nie by} to blad w obliczeniach, ale nowy ,,niezwykly” wzor, co moze
by¢ kolejnym dowodem na istnienie zjawiska ,,odcisku palca”.
Wykazanie wystepowania zaawansowanych cech naczyé z g}fe“f"f?”%
perforacyjnymi u kilku gatunkéw oraz ustalenie korelacji migdzy za
&y};em naczyn a wiekiem taksondw — u starszych taksondéw naczyn
prymitywnych z ptytami perforacyjnymi drabinkowymi.
5) Analizujac wszystkie wyniki wazng konkluzja jest adaptacyjna,
korzystna rola takiej zmiennosci w grupie pierwotnych roshin.
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Ad. 8; Posumowanie i Wnioeski. Podsumowanie 3 St zwieztym wypunktowani

najwazniejszych wynikow. Wskazano kierunki dalszych badan natomiast nie zostah
przedstawione wnioski.

Uwagi, pyvtania:

Odnosnie porownawcze] anatomii elementow kwiatu i lidcia:

- br ak m%@rfnacp 0 typie aparatow szparkowych wystepujacych w epidermie

oszezegolnych elementéw — jeden typ czy rozne?

y porownawcze] analizie anatomicznej dodatkowych elementéw platko-podobnych

i¢ I(;i 'ch spiralnie w rejonie precikowia bark poréwnania z cechami precika. Takie
vnanie znajduje si¢ w opublikowanej pracy

L‘sefz 1 powinny zosta¢ wlagczone wyniki pomiarow M. sieboldii

- zdjecia przekrojow przez elementy kwiatu wszystkich gatunkéw nie sg dobrej jakosei.
Uklad komorek miekiszu jest podobny do gabezastego w lisciu na niektorych zdjeciach




(Rys. 7k.1; 12}, g.h), duze przestwory komérkowe przypominajg kanaly (Rys. 13j) moga
to by¢ ar‘tefaisfv zwigzane z metodykg (utrwalanie, przesycanie zywica).

b) Odnosnie modyfikacji modelu ABC w przypadku dbﬁdﬂ('} wych elementdw:
Dla mnie bardziej pasuje do modyfikacji ,.fading borders™ chociaz nie zaobserwowano u
%’*g@ gatunku stopniowego przechodzenia jednych elementéw okwiatu w drugie, ale
nogto to wynika¢ ze stabej ekspresji. Szkoda, ze nie potwierdzono tego typu modyfikacji
u yf’ obovata lub M. virginiana o podobnych cechach kwiatu.

¢) Odnosnie generatywnej filotaksji: jak wynika z Rys. 17 u badanych okazéw magnolii
stupkowia wyraZnie roznily si¢ wielkoscig. Nie jest dla mnie jasne na ile wzory filotaksji
s ‘«E\O? owane z dh}gosyiz; siwkoma Dlaczege nie :‘Eor{onaﬂ@ takich }\0”9 ;

d) dm;{}smy drewna oadaﬂych ga.mﬂmw ma, gnoin. pomwname (H’ﬁ‘\\/ﬁa pnia
bocznych u badanych gatunkéw daloby odpowiedZ czy istniejg roznice pomiedzy tymi
organ.ami. Nie jestem przekonana czy dodawanie zmiennej cechy do kluezy do
oznaczania gatunkéw nie wprowadzi wiekszego zamieszania. Informacja o progresic
ew 2uay}rynﬂ ujawniajagcym sie w typach naczyn jest bardzo wazna informacia.
Natomiast czy cechy naczyn moga by¢ rozstrzygajace o przynaleznos$é¢ do danego gatunku
przy mozliwosci wykorzystania innych cech? W Tabeli 4 gatunki powinny byé
przypisane do sekcji oraz stanowiska. W opublikowanej pracy w ASBP takie infor
zostaly dodane w tabeli (Tab. 1).

Odnosnie terminologii: termin rosliny kwiatowe je jes dyskusyjny w @umeszané Y
do roslin okrytonasiennych, a jak rozumiem Autorka stosowala ten termi
okrytonasiennych.
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Uwagi redakceyine:

‘;} Materiat ilustracyjny w rozprawie jest oznaczany jako Rys. bez rozgraniczenia na
wykresy, plansze ze zdjeciami itp.

2) W opisie Rys. 30 nie podano Zrodta na podstawie ktdrego (ktérych) zostato narysowane
drzewo filogenetyczne

3) Literatura — cytacje w tekScie i w “p‘is;e
Wi i,s 70SC pozycji cytowanych w tekscie zostalo zamieszczone w spisie literatury.

?Qnize: sa; wymienione niescistosci

2006 cytowana w tekﬁme, brak w spisie literatury
6 cytowana w tekscie; brak w spisie literatury
e 42- 44i oraz 142-144 w spisie literatury nie sa w kolejnosci alfabetyczne
w tekscie, w spisie literatury 1988
one piSmiennictwo nazw czasopism np. pozycja 148
one pismiennictwo tytuléw prac w czasopismach np. pozycje 24, 200
kscie sa nid; czne literowki

Podsumowanie
Przedstawiong do recenzji prace doktorskg oceniam wysoko. Autorka wykaza a sie
szerokg wiedza z zakresu podjetej tematyki badawczej, umiejetnoscia pianaﬂv'ama 1
przeprowadzania badan oraz interpretacji uzyskanych wynikéw. Cele postawione w pracy w
pelni zrealizowala. Wyniki maja duze znaczenie dla zrozumienia mechanizméw zmiennosc
fenotypowej w waznej grupie pierwotnej linii roslin okrytonasiennych jakimi sa magno oliidy,

obrebie ktérej wyksztateily si¢ cechy zaawansowane. Wyniki dotyczace zmiennosci w budowie

St



kwiatow oraz drewna zostaly juz opublikowane w czasopismach indeksowanych w Web of
Science, co $wiadczy o ich duzej wartosci.

Prosze Doktorantke o przygotowanie na obrong pisemnych deklaracji autoréw o udzi
w publikacji Wroblewska M, Dotzbtasz A, Zagorska-Marek B. 2015. The role of AR( ' genes in
shaping perianth phenotype in the basal angiosperm Magnolia. Plant Biology 182: 230-238.

Whiosek koncowy

Po szczegdlowe] analizie 1 ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdales
Wroblewskiej pt.: ., Mechanizmy i przejawy zmiennosci fenotypowej u wybran
przedstawicieli rodzaju Magnolia” uwazam, ze praca spelnia warunki okreslone w ar -
Ustawy z 14 marca 2003 r. (Dz. Ustaw 65/03, poz. 595, z pdZzniejszymi zmianami). Wystepuje z
wnioskiem do Rady Wydzialu Nauk Biologicznych, Uniwersytetu Wroctawskiego o przyjecie
rozprawy 1 dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Wréblewskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Biorge pod uwage zakres i poziom przeprowadzonych badan jak réwniez ich wartosc
zrozumienia znaczenia zmiennosci fenotypowej w ewolucji 1 adaptacji przedstawicieli rc
Magnolia, waznej grupy pierwotnych roslin okrytonasiennych, wnosze o nagrodzenie rozpr

rakow, 07 sierpnia 2016 r.

o

Prof. dr hab. Elzbieta Kut



