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Ocena
rozprawy doktorskiej Pana Heewook Cho pt. “Rewizja i klasyfikacja
rodzaju Gonioctena Chevrolat, 1837 (Coleoptera: Chrysomelidae:

Chrysomelinae)”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest obszerng, przemyslang i bardzo
dobrze wykonang rewizjg taksonomiczng rodzaju Gonioctena regionu Orientalnego

1 Holarktycznego

Praca liczy 403 strony oraz zawiera ponad 250 fotografii i 506 rysunkow,
przedstawiajacych  szczegoty morfologiczne, budowg aparatow kopulacyjnych, ogdlny
wyglad przedstawicieli rodzaju, a takze mapy rozmieszczenia wybranych taksonow.
Pismiennictwo, jak to zwykle bywa w przypadku rewizji taksonomicznych, jest bardzo

obszerne i liczy ponad 320 pozycji.

W krotkim rozdziale pierwszym (“Wstep”) Doktorant przedstawit charakterystyke
i taksonomie podrodziny Chrysomelinae oraz uzasadnit dlaczego trudno jest ustali¢
powigzania filogenetyczne w jej obrebie. Nastgpnie zapoznal czytelnika z rodzajem
Gonioctena, ktory jest z jednym najliczniejszych w gatunki w obrebie podrodziny
Chrysomelinae. Do czasu opublikowania recenzowanej rozprawy w rodzaju tym opisano 94
gatunki, wystepujace prawie wylacznie w Oriencie i Palearktyce. Doktorant przedstawit
bionomie gatunkéw rodzaju Gonioctena, zaréwno owadow dojrzatych jak i larw oraz
omowil przyczyny problemow taksonomicznych w jego obrebie. W ostatnim akapicie
rozdziatu jasno sprecyzowat cele jakie sobie wyznaczyl, a mianowicie rewizj¢ omawianego
rodzaju w oparciu o cechy morfologii zaroéwno larw jak i imago. W kolejnym rozdziale
(Material i metody) autor zwigzle zaprezentowal metody preparowania, rodzaj sprzetu

uzytego do obserwacji, opisu i ilustrowania oraz list¢ kolekcji, z ktorych wypozyczono
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material do badan. Dodat rowniez wykaz kolekeji, z ktorych nie byt badany materiat typowy
oraz krotka liste uzytych w rozprawie skrotow jak réowniez opracowania, z ktorych
zapozyczono terminologie. Kolejny rozdzial jest po$wigcony morfologii larw i imago,

a nastepny bardzo krétko omawia cykle zyciowe przedstawicieli rodzaju Gonioctena.

Rozdzial 5 rozpoczyna wprowadzenie do rewizji taksonomicznej z przedstawiong
charakterystyka rodzaju, oméwieniem podrodzajéw i wskazaniem morfologicznych roznic
miedzy nimi, a takze ustanowieniem nowego podrodzaju Tumidocnema. Zamieszczona
Tabela 1 zawiera morfologiczne cechy wystepujace w poszczegolnych podrodzajach.
Podrozdzial 5-2 rozpoczyna whasciwa rewizje taksonomiczng i jest najobszerniejszg czgscia
rozprawy. Podrozdzial ten jest typowym opracowaniem taksonomicznym, w ktérym
wymienione s3 poszczegolne taksony, gatunki typowe (W przypadku rodzajow
i podrodzajéw), synonimy, kombinacje nazw, diagnozy i rozmieszczenie oraz klucz do
podrodzajow. Nastepnie Autor przedstawit klucze do gatunkéw w  poszczegdlnych
podrodzajach i podat typowy taksonomiczny ich opis z podaniem nazwy gatunkowej, autora
i roku opisu, locus typicus, wykaz badanego materiatu, diagnoze, deskrypcje, etymologie
nazwy oraz rozmieszczenie Przy poszczegélnych deskrypcjach zamieszczono takze rysunki
pomagajace w identyfikacji gatunkéw. Wynikiem rewizji jest opisanie, jak juz wspomniano,
jednego nowego podrodzaju i 15 nowych dla nauki gatunkow z rodzaju Gonioctena. Autor
zaproponowal réwnoczesnie 27 nowych synonimow oraz 7 nowych kombinacji,
zredefiniow! jeden gatunek, dwa inne, traktowane dotad jako synonimy zostalo uznane za
dobre gatunki. Podnidést rowniez do rangi gatunkowej jeden podgatunek. Doktorant
wyznaczyl jeden neotyp oraz lektotypy dla 18 gatunkéw i podgatunkow. Zamiescit
redeskrytpcje stadiéw imaginalnych wigkszosei ze 118 gatunkoéw nalezacych do
omawianego rodzaju. Staranno$¢ wykonania opisOW i szata graficzna wywierajag na
czytelniku duze wrazenie. Te czg$¢ pracy konczy klucz do oznaczania oraz opis dojrzatych

larw 14 gatunkow.

W  kolejnym rozdziale Autor przedstawia rozmieszczenie  podrodzajow
w poszczegdlnych regionach biogeograficznych, a takze omawia bionomie gatunkow.
Wykazuje zjawisko opieki rodzicielskiej u jednego z nowo opisanych gatunkow, a u 20 po
raz pierwszy jajozyworodno$¢. Rozdzial 7 to krotkie podsumowanie uzyskanych wynikow

i konkluzja

Musze podkresli¢, iz catos¢ opracowania jest spdjna, starannie przemyslana

i dojrzata. Zaréwno zakres przedstawionego do recenzji opracowania jak i jego wykonanie
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spelnia moim zdaniem wymagania stawiane pracom doktorskim. Stanowi bowiem

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wnosi postep do taksonomii chrzaszczy.
Uwagi do przedstawionej rozprawy.

Musze stwierdzié¢, iz bylem nieco zdziwiony, ze praca zostala przedstawiona do
recenzji w takiej formie. Jest to przeciez gotowy material do wydania pracy w formie

monografii lub artykutu. Mam nadzieje, iz zostanie jak najszybciej wydrukowana.

Moim zdaniem spis tresci jest zbyt lakoniczny, co utrudnia korzystanie z pracy. Jest
to opracowanie na tyle obszerne, iz dobrze by byto aby poda¢ strony z opisami gatunkow,

a przynajmniej strony gdzie zaczynaja si¢ kolejne podrodzaje.

W pracy brakuje podziekowan dla kuratorow kolekeji, z ktorych wypozyczony byl

material. W wersji oddanej do druku trzeba to koniecznie uzupetnic.

Nie bardzo rozumiem zamyst autora przedstawiania 1 opisu poszczegolnych
podrodzajow przed wiasciwa czg¢scia taksonomiczng. Mozna to bylo zrobi¢ przed kluczami
do gatunkow. Uniknigto by wowczas dwukrotnego opisu nowego podrodzaju raz na str. 15a

kolejny na str. 331.

Kofczac ocene przedstawionej pracy - rewizji taksonomicznej, stwierdzam raz
jeszcze, ze jest ona oryginalnym i doskonale wykonanym dzielem naukowym. Chcialbym
podkresli¢ ogromny wklad pracy wilozony przez doktoranta, bardzo dobra znajomos¢
zaréwno grupy, ktora sie zajmuje oraz pionierski i bardzo potrzebny charakter opracowania.
Opisy nowych taksonéw, proponowanie nowych synonimow czy zmiana przynaleznosci
systematycznej wymagaja od badacza ogromnej wiedzy i dos$wiadczenia. W przypadku tak
licznego w gatunki rodzaju trzeba zbadaé obszerny material, przeanalizowac liczne cechy
morfologiczne i dokona¢ oszacowania ich zmiennosci a takze, zmiennosci w budowie
aparatow kopulacyjnych czy wzoru ubarwienia ciata. Doktorant tego dokonat. Bardzo cenne
sa, przestawione w pracy, obserwacje przyzyciowe pozwalajgce stwierdzi¢ chocby fakt
wystapienia opieki nad potomstwem u jednego z opisanych gatunkow. Dzigki tym
obserwacjom poznano réwniez preferencje pokarmowe larw i owadow dorostych czy tez

obecnosé zjawiska jajozyworodnosci u licznych przedstawicieli rodzaju Gonioctena.

Uwazam, ze przedstawiona rozprawa powinna by¢ jak najszybciej opublikowana
bowiem wnosi duzy wktad do nauki §wiatowej. Jednoczesnie sktadam wniosek do Wysokiej

Rady Wydziatu o jej wyrdznienie.

(U8




Podsumowujac stwierdzam, ze doktorant jest przygotowany do podejmowania
i realizacji samodzielnych tematéw badawczych. Uwazam, ze rozprawa Pana Heewook Cho
pt. “Rewizja i klasyfikacja rodzaju Gonioctena Chevrolat, 1837 (Coleoptera: Chrysomelidae:
Chrysomelinae)” spelnia wszystkie warunki rozprawy doktorskiej wynikajacej z ustawy
o stopniach i tytule naukowym i wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk
Biologicznych, Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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