Prof. dr hab. Szczepan Bilinski
Zaktad Biologii Rozwoju i Morfologii Bezkregowcow,

Instytut Zoologii, Uniwersytet Jagiellonski,

OCENA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Karola Zlobinskiego zatytulowanej:
Réznicowanie nablonka folikularnego w politroficznych jajnikach wybranych przedstawicieli

motyli (Lepidoptera) i chruscikow (Trichoptera)

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest szczegétlowym i w miare
wyczerpujacym opisem procesu morfogenezy i dywersyfikacji (tj. réznicowania na
subpopulacje) nabtonka folikularnego (komorek somatycznych pozostajacych w
bezposrednim kontakcie z oocytem i komérkami odzywczymi) 5 gatunkow motyli i 5
gatunkéw chruscikow, reprezentujacych rozmaite rodziny tych rzedéw owadéw. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, iz analizy procesu dywersyfikacji nablonka folikularnego owadow sa
stosunkowo nieliczne. Genetyczne i molekularne aspekty tego procesu zostaty poznane dzigki
serii znakomitych publikacji wykonanych na gatunku modelowym, muszce owocowej,
Drosophila melanogaster. Badaniami porownawczymi objeto inne muchéwki, a takze
sieciarki, skorki 1 wojsitki. Wigkszo$¢ badan porownawczych, co warto podkresli¢, wykonano
badz w Zakladzie Biologii Rozwoju Zwierzat Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, bagdz w Zaktadzie Biologii Rozwoju i Morfologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Efekty tych badan (czyli liczne publikacje) doskonale pokazujg wieloletnig
wspotprace wymienionych jednostek naukowych. Publikacje te przyczyni{y si¢ do
uogolnienia wynikow badan gatunku modelowego, a takze do wyciggnigcia wnioskdw o
charakterze filogenetycznym. W tym $wietle zaréwno wybdr tematyki recenzowanej

rozprawy, jak i wybor materiatu do badan nalezy uzna¢ za wyjatkowo trafny. W rezultacie




rozprawa dostarcza nowych, bardzo cennych danych do wiedzy o przebiegu dywersyfikacji
nablonka folikularnego owadoéw, a takze - w szerokiej perspektywie - o mechanizmach
roznicowania tkanki nablonkowe;j. Tekst rozprawy napisany jest do$¢ poprawnie. Opisy
struktur komérkowych oraz zachodzacych proceséw nie budzg powazniejszych watpliwosci.
Niestety, w mojej opinii uzyskane wyniki nie zostaly wlasciwie wykorzystane (patrz dalej).
Niektore ciekawe obserwacje (np. wystepowanie tzw. jagderek wielokrotnych w komérkach
odzywczych motyli) nie zostaty omowione, choéby wspomniane, w rozdziale Dyskusja.
Pytania prowokuje réwniez interpretacja niektorych struktur i proceséw toczacych sie na
poziomie komoérkowym (patrz dalej).

Metody uzyte w czasie wykonywania rozprawy sg prawidlowe i nowoczesne. Materiat
analizowano w mikroskopie fluorescencyjnym, konfokalnym i transmisyjnym mikroskopie
elektronowym. Wszystkie zaprezentowane ilustracje sa dobre lub wrecz doskonate. Bardzo
dobrze uzupehniajg one tekst rozprawy. Zwracaja uwage piekne elektronogramy oraz cieckawe
obrazy uzyskane przy pomocy mikroskopu konfokalnego. Staranne i cenne s3 réwniez
schematy zamieszczone wprost w tekscie pracy. Schematy te, ukazujgce morfologie jajnikow
1 budowe pecherzykow jajnikowych, pomagajg Sledzié¢ wywod doktoranta bez koniecznosci
cigglego przewracania stron i odszukiwania odpowiednich tablic z mikrofotografiami.

Myslg, ze recenzowana rozprawa (naturalnie po opublikowaniu w dobrym
czasopi$mie z listy JCR) ma szanse na state wejs¢ do literatury $wiatowej - jest bowiem
pierwszym wnikliwym i w miar¢ kompletnym studium morfogenezy nabtonka folikularnego
Amphiesmenoptera. Dotychczasowe badania tego procesu byly dos¢ fragmentaryczne,

dotyczyty tylko motyli i nie przyniosty jego pelnego obrazu.

Do najwazniejszych osiggnie¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Karola Ztobinskiego zaliczam:

e Poréwnanie budowy jajnikéw i przebiegu morfogenezy nablonka motyli pierwotnych




(Micropterygidae: Micropterix calthella) oraz chruscikow zaliczanych do rodziny
Polycentropodidae (Polycentropus irroratus). Porbwnanie to dostarczylo kolejnych
argumentow potwierdzajacych bliskie pokrewienstwo motyli i chruscikow;
Szczegbtowy opis kolejnych faz morfogenezy i dywersyfikacji nabtonka folikularnego
w jajnikach badanych gatunkéw; wyrdznienie 5 morfologicznie (i prawdopodobnie
funkcjonalnie) odrebnych subpopulacji tego nabtonka;

Opis powstawania cyst komorek ptciowych, a takze mostkéw migdzykomadrkowych
taczacych te komorki (cystocyty) oraz fuzomoéw (polifuzoméw) wypelniajacych
mostki. Wymienione struktury zostaty pieknie pokazane na mikrofotografiach Tablicy
I1. Szkoda jedynie, Ze towarzyszacy im (w rozdziale Wyniki) opis jest wyjatkowo
lakoniczny; oraz,

Opis mostkow migdzykomorkowych taczacych komorki folikularne Smerinthus

ocellatus.

Dostrzezenie btedow i niescistosci nalezy do obowigzkow recenzenta. Odnotuje wigc w tym

miejscu pare uwag krytycznych, zaznaczajgc, ze nie obnizajg one mojej opinii o rozprawie.

Watpliwosci budzi interpretacja mikrofotografii XI. 1 (Tablica XI fot. 1). Wg. Autora
mikrofotografia ta ukazuje komorki centrypetalne (jedna z nich znajduje si¢ w stadium
anafazy). Nie jestem pewien czy interpretacja ta jest poprawna. Czy nie s3 to komorki
stylika miedzypecherzykowego? Por. np. fot. 5 Tablica XXVII; fot 3. Tablica XIII.

Na stronach 33 i 34 (takze na kilku rycinach) uzyty zostal termin ,,komodrka
baldaszkowata”. Nie bardzo rozumiem ten termin. Komérki okreslone tym terminem
to przeciez zwykle komorki folikularne ktorych apikalne czesci sa uwypuklone i
»zaglebione” w cytoplazme oocytu. Komorki takie zostalty opisane juz wielokrotnie w

rozmaitych grupach owadow.




Na stronie 28 znajduje si¢ nastepujaca informacja: ,,...komorki tuskowate Scisle
przylegaja czgsciami apikalnymi do powierzchni komoérek odzywcezych, tworzac z
trofocytami liczne potgczenia typu mechanicznego (nie pokazano).” To bardzo
ciekawa obserwacja; wskazuje ona ze pomi¢dzy komorkami tuskowatymi a
komorkami odzywezymi wystepuja heterocellularne potaczenia migdzykomorkowe.
O ile wiem, potaczenia takie nigdy dotychczas nie zostaty opisane. Dlaczego tej
ciekawej obserwacji nie wykorzystano?

W rozdziale nr 5 (zatytutowanym Podsumowanie) doktorant przedstawia nastepujacy
wniosek: (7) ,,U motyli i chruscikow tylko subpopulacja komérek centrypetalnych
posiada zdolno$¢ do aktywnej migracji w obrgbie komory jajowej”. Niestety, w mojej
opinii, w pracy nie przedstawiono dowodow na istnienie takiej migracji. Prawie
wszystkie mikrofotografie ilustrujace komorki centrypetalne (np. fot. 2-4 Tablica XX;
fot. 2 Tablica XXIV; fot. 1 i 3 Tablica XXVI) wskazuja, ze komorki te raczej
zmieniajg ksztatt i wydluzaja sie (rozciagaja sie) centrypetalnie, penetrujg przestrzen
pomigdzy oocytem a towarzyszacymi mu komoérkami odzywczymi, zachowujgc
kontakt z blaszka podstawng otaczajacg owariole. Zwracam przy tym uwagg, iz brak
kontaktu komorki centrypetalnej z ta blaszkg na konkretnym zdjeciu (przekroju) nie
moze by¢ dowodem na rozpoczecie migracji. Brak takiego kontaktu moze wynikad
wylacznie z nieregularnego ksztattu i silnego rozciggnigcia komorki. Mikrofotografie,
a zwlaszcza elektronogramy nalezy interpretowac pamigtajgc, iz uzyskane obrazy to
zdjecia niestychanie cienkich skrawkow, ktore bardzo rzadko ukazujg rzeczywistg
przestrzenng (tréjwymiarowg) organizacje analizowanej komorki lub tkanki.
Obecnos¢ wspaniale rozwinietych stref przylegania pomiédzy komoérkami
centrypetalnymi (fot. 2. Tablica XI) potwierdza mojg opini¢. Przeciez strefy te

zwigzane sg wlasnie ze zmiang ksztattu komorki — pisze o tym rdwniez Autor (strony
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61/62). Tak wigc, informacja zamieszczona w rozdziale Dyskusja na stronie 59, cyt.
,» Wyniki uzyskane...potwierdzaja obecnos¢ migrujgcych komérek centrypetalnych...”
idalej ,.Komorki centrypetalne podczas przemieszczania sie w kierunku mostkow

cytoplazmatycznych tracg kontakt z blaszkg podstawng.” nie zostala wlasciwie

udokumentowana i z catg pewnos$cig wymaga dalszych badan..

Podsumowujac rozprawe doktorskg Pana mgr Karola Zlobinskiego oceniam jako bardzo
dobrag. Wnosi ona nowe dane do wiedzy o przebiegu oogenezy owadow; speknia takze
wszystkie wymagania stawiane przez Ustawe o stopniach i tytutach naukowych.
Wymienione w recenzji uwagi dotyczace interpretacji w zaden sposob nie obnizajg wartosci
rozprawy. Na tej podstawie stawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgr Karola

Zlobinskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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