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Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Kazienko jest poswigcona wietlicy alpejskiej
Athyrium distentifolium. Papro¢ ta ma swoje optimum ekologiczne w warunkach klimatu
umiarkowanie chtodnego, dlatego nie jest rozpowszechniona w naszym kraju — na jej
stanowiska natrafi¢ mozna praktycznie tylko w pigtrach regla goérnego i kosodrzewiny Karpat i
Sudetow, gdzie jest sktadnikiem cennych przyrodniczo zespotow ziotoroslowych i gatunkiem
siedliskotworczym. W ostatnim czasie z wietlica alpejska w Sudetach dzieje si¢ co$
niepokojgcego — w szybkim tempie zamierajg cale jej ptaty. Zjawisko to ma charakter epidemii
i nie zostato nigdzie wczesniej odnotowane. Podejmowano juz proby jego wyjasnienia (m.in.
prowadzono badania fitopatologiczne osobnikow z objawami choroby); nie dostarczyly one
jednak ostatecznych rozstrzygnie¢. Wedlug niektdérych autorow mechanizm zjawiska jest
ztozony, a jedna z jego skladowych (czynnikow sprawczych) moze by¢ dlugotrwale
oddziatywanie zanieczyszczen przemyslowych naptywajacych z zachodu, z rejonu tzw.
Czarnego Trojkata. Powyzsze przypuszczenie stato si¢ przestanka do podjecia badan, ktorych
wyniki Doktorantka przedstawila w swojej rozprawie. Ich istotg byto poszukiwanie powigzan
pomiedzy stanem zdrowotnym  ziotoro$li paprociowych, zawarto$cia ~wybranych
makroelementow i pierwiastkow sladowych (w tym ksenobiotykow) w ro$linach i glebie oraz
kontekstem siedliskowym (potozeniem wzglgdem granicy lasu).

Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa ma form¢ monografii i liczy 116 stron. W tej liczbie zawiera
si¢ kolejno: karta tytutowa, spis tresci, zasadnicza cze$¢ pracy (zajmujgca 70 stron | podzielona
na 9 rozdziatow), streszczenia w jezyku polskim i angielskim, aneks, Spis rycin i tabel (ktorych
jest odpowiednio 26 i 32) oraz podzickowania. Rozprawa swojg strukturg nieco odbiega od
typowych publikacji tego rodzaju. Wprawdzie zawiera wszystkie zwyczajowo wymagane
elementy, jednak uktad tych elementdw oraz sposob 1 porzadek prezentowanej w ich obrgbie
tresci bywa dos¢ czesto niespojny, a czasem nawet osobliwy. Przyktadowo, hipotezy badawcze



pojawiajg si¢ bez uprzedniego omoéwienia zagadnien, ktorych dotycza. Jako takie sg
niezrozumiate i powinny by¢ poprzedzone przynajmniej lista celow badawczych — zdan o
wyzszym poziomie ogolnosci (te znajdujg si¢ dalej). Wstep jest rozdziatem niezwykle krotkim
jak na rozprawe doktorskg, zaledwie dwustronicowym, ktory w malej objetosci probuje
pomiesci¢ zbyt wiele watkow, niestety, kosztem nalezytego wyeksponowania gtownego
problemu badawczego. Przestanka do podj¢cia badan — nawiasem mowige, jedna z
najciekawszych czesci pracy — z niewiadomych wzgledow zostata przedstawiona w rozdziale
Material i metody (podrozdziat 4.1.1), miejscu do tego nieodpowiednim. Powinna by¢
umieszczona we Wstepie. We Wstepie powinno si¢ tez znalez¢é wprowadzenie do tematu
gospodarki mineralnej ro$liny, tymczasem na tekst ten natrafiamy dopiero w drugim
podrozdziale (6.2) Dyskusji. Dos¢ istotng, techniczng usterkg rozprawy jest sposob
prezentowania tre$ci tabelarycznych i graficznych. Tabela 1 oraz ryciny 1-13 zostaly
wbudowane w tekst, natomiast cata reszta, w tym wazne dla interpretacji danych wykresy i
statystyki, znalazta si¢ na koncu, w Aneksie. Aneks jest skonstruowany wadliwie, poniewaz nie
posiada odrebnego systemu numeracji, co wigcej, miesza ze sobg tresci roznego rodzaju (tabele
pojawiaja si¢ naprzemiennie z rycinami), przez co trudniej je przeszukiwac. Doktorantka
wprawdzie rzuca czytelnikowi koto ratunkowe w postaci spisow tabel i rycin, ich uzywanie jest
jednak nieporgczne.

Woatpliwos$ci budzi takze sama forma rozprawy. Pani mgr Aleksandra Kazienko zdecydowata
si¢ na opracowanie monograficzne, tymczasem wtasciwym i naturalnym wyborem byltby zbior
spojnych tematycznie artykutow naukowych. Znaczna cz¢$¢ materialu zostata bowiem
opublikowana w 2020 r. (DOI: 10.1007/s10661-020-08438-4) w czasopi$mie Environmental
Monitoring and Assessment. Niezbyt dtugg list¢ autoréw (tacznie 6 0sob) otwiera Doktorantka,
co oznacza, ze¢ moze ona pochwali¢ si¢ wystarczajaco duzym wkladem w powstanie owej
pracy. Zastanawiajace jest, ze Doktorantka nie cytuje swojego artykutu, ani w zaden sposob nie
sygnalizuje faktu jego istnienia. Stawia to recenzenta w klopotliwej sytuacji, poniewaz,
interpretujac literalnie obowigzujace przepisy, powinien on uznac rozprawg za utwor cz¢§ciowo
pozbawiony oryginalnosci, a co najmniej naruszajacy dobre praktyki akademickie. Na
szczgécie rozprawa nie ukazala si¢ i raczej nie ukaze w catosci drukiem (jest maszynopisem
ksigzki), dlatego w mojej opinii ww. uchybienie formalne nie jest na tyle duze, by przekresli¢
wysitek, jaki Doktorantka wlozyta w realizacje badan.

Ocena wartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Zyjemy w epoce globalnego spadku biordznorodnoéci, mimo to wcigz nie do$¢ szybko
reagujemy na niepokojace trendy liczebnosciowe w populacjach otaczajgcych nas gatunkow.
Zbyt czesto badania podejmujemy, gdy dziatania naprawcze sa juz mato skuteczne. Wielkim
walorem rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Kazienko jest fakt, iz nie jest to praca
spozniona. Problem zamierania wietlicy alpejskiej objawil si¢ stosunkowo niedawno
(kilkanascie lat temu) i nie wyszedt jeszcze poza skale lokalng (obejmuje na razie jeden tancuch
gorski). Cho¢ proces ten postepuje szybko, jest jeszcze czas, by odkry¢ jego zrodta, a badania
przeprowadzone przez Doktorantke sg istotnym krokiem w tym kierunku.



Na uznanie zastuguje fakt, iz Doktorantka podjeta probe ilosciowego opisania stanu populacji
wietlicy alpejskiej na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego, kartujac wszystkie jej ptaty,
a takze $lady po ich niedawnej obecnosci. Prace tego rodzaju sg czasochtonne i nastreczajg
licznych problemow metodologicznych, zwlaszcza gdy teren jest rozlegly i trudno dostepny, a
inwentaryzowany gatunek nie zawsze tworzy zwarte skupienia. Nie odptacajg si¢ tez
materiatem, ktory da si¢ fatwo opublikowaé w dobrym czasopi$mie. Sg jednak konieczne, by
w sposob rzetelny oceni¢ skale zjawiska, stworzy¢ solidny punkt odniesienia dla porownan
czasowych oraz grunt, na ktorym oprze¢ mozna planowanie dalszych przedsigwzigé
badawczych. Doktorantka poswigca sporo miejsca omowieniu Wynikow tej inwentaryzacji.
Si¢ga przy tym do archiwalnych danych, tj. map zbiorowisk roslinnych sporzadzonych w
okresie poprzedzajacym regres liczebnoséci wietlicy alpejskiej, co pozwala jej oszacowaé
wielkos¢ ubytku powierzchni zajmowanej przez ten gatunek. Do formutowanych wnioskow i
prognoz Doktorankta podchodzi z duza ostroznoscia, be¢dac $wiadoma ograniczen
wynikajacych z jakosci danych i przyjetej metodyki.

Kolejnym waznym osiggnigciem Pani mgr Aleksandry Kazienko jest poznanie zmiennos$ci
sktadu chemicznego roslin w powigzaniu z ich stanem zdrowotnym i wtasciwos$ciami siedliska,
gtownie chemia gleby. Doktorantka nie miata tatwego zadania, zaplanowata bowiem dos¢
ztozony 1 wymagajacy pod wzgledem zatozen statystycznych schemat badan, dla ktérego nie
udato si¢ (zapewne z przyczyn obiektywnych) uzyska¢ dostatecznej liczby niezaleznych
obserwacji. W efekcie w modelach statystycznych doszto do uproszczen (moze nawet
nieuswiadomionych), co mogto mie¢ wptyw na wyniki. Zabraklo tez kluczowego dla calej
uktadanki elementu — informacji o skladzie chemicznym organdéw podziemnych. Czesto to
dopiero stosunek zawartosci danego pierwiastka w pedach do jego zawarto$ci w korzeniach
mowi, jakg strategie stosuje roslina w danych warunkach i czy jej gospodarka mineralna jest
prawidlowa czy zaburzana. Ten brak nie powstat z winy Doktorantki, lecz przepisow, ktore nie
zezwalaly na wykopywanie korzeni i ktaczy paproci na terenie Parku. Powyzsze ograniczenia
spowodowaly, ze nie dalo si¢ na podstawie wynikow analiz wskaza¢ jednoznacznie na
chemizm gleby, a w szczegdlnosci koncentracje zanieczyszczen, jako zrodto problemu. Ale z
drugiej strony nie dato si¢ tez odrzuci¢ takiej hipotezy. Zaobserwowane zalezno$ci, np.
pomiedzy stanem zdrowotnym lisci a ich sktadem chemicznym oraz wiasciwosciami gleby,
pokazuja, ze podwyzszona zawarto§¢ metali cigzkich w $rodowisku, ale takze podaz
sktadnikéw odzywczych, jest czyms, co nalezy bra¢ pod uwage w dalszych badaniach nad
przyczynami zamierania wietlicy alpejskiej. Trzeba przyznaé, ze Doktorantka uargumentowata
to dos¢ przekonujaco w rozdziale Dyskusja. Wysoka warto$¢ uzyskanych wynikow potwierdza
wspomniany wczesniej fakt ich opublikowania w nieztym czasopi$mie: Environmental
Monitoring and Assessment (IF2021: 3,307).

Autorka rozprawy nie ustrzegla si¢ istotnych potknie¢. Jednym z bardziej widocznych, bo
utrudniajacych odbidr tekstu, jest brak konsekwencji w formutowaniu gtdéwnego celu badan.
Ujawnia si¢ to juz na poziomie tytutu, ktorego niezgodnos$¢ ze stanem faktycznym mozna
pozna¢ po samym wygladzie maszynopisu. Gdyby Doktorantka rzeczywiscie badata ekologie
gatunku wietlicy alpejskiej w Karkonoszach, a nie jedynie jej bardzo waski aspekt, maszynopis



musiatby by¢ znacznie grubszy. Szkoda, ze Doktorantka nie wzorowata si¢ na tytule
opublikowanego wczesniej artykutu, ktory bardzo precyzyjnie okresla zawartos¢. Pierwszy
rozdziatl (Wstep) rowniez nie pozwala zorientowac sig, co jest istotg rozprawy. Doktorantka
porusza w nim wiele kwestii zwigzanych z terenem badan i ekologig wietlicy alpejskiej, trudno
jednak rozezna¢, ktéra z nich bedzie punktem centralnym. Przyktadowo, mogloby nim by¢
wykorzystanie paproci jako ro$liny wskaznikowej do 0znaczania poziomu zanieczyszczenia
gleby metalami ciezkimi. Zagadnieniu temu poswigecono We Wstepie SPOro miejsca, przewija
si¢ tez w kolejnych rozdziatach, a jest zaledwie watkiem pobocznym (o ile nie $lepg uliczka) w
stosunku do gtéwnego problemu badawczego. W miar¢ czytania rozprawy percepcja celu si¢
poprawia (cho¢ nie sprzyja temu logika tekstu) — zaczyna by¢ jasne, ze chodzi o powigzanie
procesu zamierania paproci z zaburzeniami jej stechiometrii wynikajacymi z nadmiaru i/lub
niedoboru pewnych pierwiastkow.

Kolejna, stabsza strong rozprawy doktorskiej sg analizy statystyczne, ktore, jak wspomniatem
wyzej, zostaly zbytnio uproszczone i nie obstuguja odpowiednio struktury danych. Opis tej
struktury nie jest dostatecznie klarowny, pewne jej cechy sg jednak oczywiste. Na przyktad to,
ze proby byly pobierane parami; tzn. w obrebie stanowiska, zawsze kiedy byto to mozliwe,
zbierano liscie zdrowe i liscie z oznakami choroby, a takze liscie letnie i liscie jesienne. W
takiej sytuacji powinny by¢ stosowane testy dla par wigzanych, tj. takie w ktorych stanowisko
uwzgledniane jest jako czynnik losowy. Innym czynnikiem losowym, ktéry mogltby okazac sie
istotny, a ktorego nie wilaczano do analiz, jest rejon badan. Takich rejonéw — obszaréw
geograficznie i siedliskowo jednorodnych — bylo siedem i kazdy z nich byl reprezentowany
przez 3 do 6 stanowisk. W analizach statystycznych wykorzystane zostaly tez dane 0
charakterze pseudoreplikacji. Wnioskuj¢ to ze statystyki N, czyli wielkosci proby, ktora w
niektorych testach znacznie przekraczata liczbe stanowisk. Zrodtem tych pseudoreplikacji byty
najpewniej wartosci z potrojnego probkowania, ktorych nie usredniono dla stanowiska. Jest to
blad, ktorego skutkiem moga by¢ zawyzone istotnosci. Zdaje sobie sprawe z tego, iz
skonstruowanie poprawnych modeli jest trudne, a czasem niemozliwe, gdy badania
prowadzone sg w terenie (co oznacza, ze nie ma petnej swobody w doborze stanowisk) i nie
dostarczaja dostatecznej liczby niezaleznych obserwacji. Jednak decyzja co do tego, jakich
uproszczen mozna dokona¢, powinna by¢ podejmowana w oparciu o jakie$S obiektywne
przestanki, np. wyniki analizy eksploracyjnej. Tego w rozprawie zabrakto.

Wsréd mniej istotnych, ale wymagajacych korekty przewinien znajduja si¢ tez bledy
terminologiczne. Doktorantka dzieli analizowane przez siebie pierwiastki na makroelementy i
mikroelementy. W prawidlowym rozumieniu oba te okre$lenia odnoszg sktadnikow
odzywczych, ktore odpowiednio w wigkszych lub mniejszych iloSciach sg niezbedne do
normalnego funkcjonowania organizméw. Z pewnoscig do zadnej z tych grup nie wliczaja si¢
ksenobiotyki takie jak kadm, otéw czy rte¢. Sg one dla organizmow toksyczne, a co najmniej
zbedne. Wobec powyzszego proponuj¢ pierwiastki dzieli¢ na ,makroelementy” (lub
,makropierwiastki”) 1 ,,pierwiastki $sladowe”. Moje zastrzezenia budzi tez uzycie stowa
,blogeochemiczny” w odniesieniu do sktadu chemicznego rosliny. Biogeochemia zajmuje si¢
badaniem obiegu pierwiastkbw w przyrodzie. Jak sama nazwa wskazuje, jest to proces



obejmujacy jednocze$nie komponent biotyczny i abiotyczny ekosystemu. Okreslenia takie jak
,.charakterystyka biogeochemiczna gatunku” czy ,,biogeochemia wietlicy alpejskiej” nie maja
wiec sensu.

W tekscie jest troche sprzecznos$ci, ktore nalezaloby wyeliminowaé. Przyktadowo, w akapicie
na str. 34-35 Doktorantka pisze najpierw, ze stan zdrowotny rosliny wpltywa na zawartos¢
wapnia, wegla, magnezu, potasu, azotu i fosforu w jej lisciach, po czym formutuje odwrotne
stwierdzenie: iz to zawarto$ci ww. makroelementéw w ro$linie maja wpltyw na jej stan
zdrowotny. Na str. 50 mamy do czynienia z podobng sytuacjg: Doktorantka pisze, ze ,,stan
zdrowotny Athyrium distentifolium ma wplyw na zawartos¢ makroelementéw w (...) glebie”,
podczas gdy chodzito jej o relacje biegnacg w przeciwnym kierunku, co wynika z kontekstu.
Na tej samej stronie (str. 50) Autorka, podpierajac si¢ literaturg, powatpiewa w to, iz objawy
chorobowe sg efektem dziatalno$ci patogenow, ale juz kilka zdan dalej thumaczy uzyskane
przez siebie wyniki obrong rosliny przed patogenami.

Drobne uwagi i komentarze

1. Doktorantka postrzega wykryte za pomocg testow statystycznych zaleznos$ci w kategorii
zwigzkow przyczynowo skutkowych, tj. relacji o jednoznacznie okreslonym kierunku.
Woeale tak by¢ nie musi. Przyktadowo, stan zdrowotny rosliny moze mie¢ wpltyw na jej
sktad chemiczny (co jest wielokrotnie powtarzane w rozprawie), tatwo jednak sobie
wyobrazié, ze jest odwrotnie: sktad chemiczny decyduje o stanie zdrowotnym. Zalecalbym
wieksza ostroznos$¢ przy interpretacji wynikow.

2. W rozdziale Charakterystyka obszaru badan, Doktorantka szczegdtowo opisuje 13 typow
nielesnych zbiorowisk roslinnych, w tym te, w ktorych wietlica alpejska nie wystepuje.
Brakuje natomiast opisu zbiorowisk lesnych, ktorych badana papro¢ jest sktadnikiem. Ta
cze$¢ rozprawy jest nieproporcjonalnie dluga w stosunku do wagi informacji, ktorej
dostarcza, a jednocze$nie niekompletna.

3. W opisach tabel i rycin pojawiajg si¢ okreslenia, ktore bez dodatkowych wyjasnien sa
niezrozumiate. Utrudnia to odbioér pracy. Dobrym przykltadem jest skala stanu
zdrowotnego ziotorosli uzywana na ortofotomapach, ktorej stopnie nosza enigmatyczne
nazwy: ,.,kondycja 17, ,,kondycja 2”, ,,kondycja 3”, ,,kondycja 4” i ,,kondycja 5”. Do ich
odszyfrowania potrzebny jest klucz, ktory znajduje si¢ w zupelnie innej czgs$ci rozprawy.
O ilez tatwiej by si¢ czytato ortofotomapy, gdyby stopnie legendy brzmiaty np. tak:
,dobry”, _umiarkowanie dobry”, ,sredni”, ,,umiarkowanie zly” oraz ,zty”. Kolejnym
przyktadem sa naglowki tabeli 23, ktore zostaly nazwane: ,A. distentifolium 17 i
,A. distentifolium 2”. Z opisu tabeli dowiadujemy sie, ze oznaczajg one materiat zebrany
W pigtrze subalpejskim 1 przy goérnej granicy lasu. Dlaczego nie napisaé tego wprost?
Komorki tabeli pomiescityby petne nazw pigter roslinnych.

4. Opis metody oznaczania zawartosci form catkowitych metali w glebie (podrozdziat 4.2:
Czes¢ laboratoryjna) wyglada na niepeiny.



5. Doktorantka pisze, ze przed analiza chemiczng rosliny nie byly plukane, a tylko
oczyszczane z makroskopowych zanieczyszczen. Co ciekawe, podpiera swdj wybor,
cytujgc dwie prace, ktére pokazujg co$ przeciwnego. W jednej z tych prac autorzy myli
rosliny, a w drugiej stosowali oba mozliwe podejscia, sugerujac mycie roslin w sytuacji,
gdy celem jest badanie stopnia akumulacji pierwiastkéw w roslinie. Doktorantka wybrala
metode, ktdra bardziej nadaje si¢ od oceny poziomu depozycji pierwiastkow (w tej ocenie
wazne sg zarOwno zanieczyszczenia wnikajace do rosliny jak i te gromadzace si¢ na jej
powierzchni). W wyborze tej metody widzg echo pomyshu wykorzystania wietlicy
alpejskiej jako bioindykatora zanieczyszczen.

6. Dlaczego Doktorantka, opisujgc poziom zanieczyszczenia gleb metalami sladowymi,
postuguje sie wartosciami maksymalnymi? Nawet w ,,czystych” regionach kraju mozna
zebraé proby gleby, ktore beda zawieraly ponadnormatywne ilosci metali. To jeszcze nie
$wiadczy o skazeniu. Wartosci maksymalne maja czesto charakter wartosci odstajacych,
dlatego lepiej przy por6wnaniach stosowa¢ miary tendencji centralnej (Srednia, mediang).

7. Co to sg ,,gorne stezenia metali”? Chodzi o wartosci maksymalne?

8. Tekst ma sporo drobnych mankamentow, wsrod ktérych wymieni¢ mozna bledy edycyjne
(nadmiarowe spacje lub ich braki, niepoprawnie stosowane znaki, np. taczniki/pauzy),
bledy interpunkcyjne, literowki, btedy stylistyczne (zbgdne powtoérzenia, rozpoczynanie
zdania od cyfry) i inne. Wyjatkowo duzo takich bledow zawiera bibliografia, ktora,
nawiasem mowigc, jest niespdjna, jesli chodzi o styl/format cytowania. Sporg czes¢ tych
niedoskonatosci Doktorantka moglaby fatwo wyeliminowaé, gdyby kierowala si¢
podpowiedziami edytora tekstu. Praca robitaby wowczas lepsze wrazenie.

Whioski koncowe

Moje uwagi krytyczne, cho¢ jest ich sporo, nie podwazaja ogdlnie pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej, zwlaszcza, ze cze$¢ z nich ma charakter dyskusyjny, a cze$¢ moze byc
uwzgledniona na etapie przygotowywania kolejnych publikacji. Jest to praca wartosciowa w
tym sensie, ze plyngce z niej wnioski mogg i powinny by¢ wykorzystane w projektowaniu
dalszych badan nad problemem zamierania wietlicy alpejskiej w Sudetach, a w dalszej
perspektywie, o ile to si¢ okaze potrzebne, stuzyé wypracowaniu strategii ochronnych dla tego
gatunku. Wobec powyzszego stwierdzam, ze opiniowana rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595, z p6zn.
zm.). Tym samym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu
Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Kazienko do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne.
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