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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

autorstwa Pani mgr Aleksandry Kazienko, pt. ,Ekologia wietlicy alpejskiej
w Karkonoszach” wykonanej w Zakladzie Ekologii, Biogeochemii i Ochrony Srodowiska,

pod Kierunkiem promotora prof. dr hab. Bronistawa Wojtunia.

Warto$¢ naukowa i merytoryczna rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Aleksandry Kazienko zostala napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Bronistawa Wojtunia, bedacego pracownikiem Zakladu Ekologii,
Biogeochemii i Ochrony Srodowiska, Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Struktura pracy jest zgodna z ogélnymi zasadami i wymogami stawianymi rozprawom
doktorskim i zostata przedtozona w formie 116 stronicowego manuskryptu, ktéry obejmuje
strong tytulowa, spis tresci i 9 rozdzialéw tworzacych strukture rozprawy doktorskiej. Sa to
kolejno: Wstep; Charakterystyka gatunku; Charakterystyka obszaru badan; Materialy i metody;
Wyniki; Dyskusja; Podsumowanie; Wnioski; Literatura. Na koficu manuskryptu znajduje sie
Streszczenie, w jezyku polskim i angielskim; Aneks, zawierajacy ryciny, mapy i tabele; Spis
rycin i tabel oraz Podzigkowania. Praca zawiera 26 rycin oraz 32 tabele, a spis literatury
obejmuje 220 pozycje cytowan.

Tematyka pracy, niezwykle ciekawa, dotyczy badania przyczyn w tym uwarunkowan
gatunkowych i siedliskowych oraz konsekwencji wystepowania zjawiska akumulacji metali

cigzkich i pierwiastkow sladowych, mikroelementéw i makroelementéw przez osobniki (liscie)



wietlicy alpejskiej Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz bedgcej gatunkiem
charakterystycznym zbiorowiska roslinnego w pietrze subalpejskim i alpejskim Karkonoszy.
Potrzeba takich badan, jak Autorka pisze w rozprawie, wynika z obserwacji zjawiska
zamierania osobnikéw badanej paproci w Karkonoszach. Potencjalnie otrzymane wyniki moga
uzupetni¢ tak bardzo potrzebng wiedzg¢ na temat wskazania przyczyn tego zjawiska.
A. distentifolium wystepuje w kilku zespotach roslinnych w Karkonoszach, w tym jest
wymieniony jako gatunek charakterystyczny dla zespotu Athyrietum distentifolii Hada¢ 1955
em W. Mat. 1960.

Bardzo waznym aspektem pracy, podnoszacym jej walor poznawczy sa badania
terenowe realizowane w bardzo trudnym wysokogorskim obszarze. Cheé podjecia przez
Doktorantke tego typu trudnych badan $wiadczy o jej determinacji naukowe;.

Rozdzial “Wstep® w rozprawie stanowi wprowadzenie do tematyki badan. Autorka
wskazuje na zjawisko przemian, jakie zachodzg w zbiorowiskach goérskich, podaje
charakterystyke Karkonoszy oraz wskazuje, ze jednym z waznych czynnikéw wplywajacych
na procesy zachodzace w zbiorowiskach roslinnych Karkonoszy jest oddziatywanie cztowieka,
w tym nadmierne zanieczyszczenie powietrza. Wskazane sg rowniez bioindykatory i ich
zastosowanie jako najlepsze narzedzie do mierzenia tego negatywnego wplywu.
W podrozdziale 1.1. podane sg hipotezy i cele badawcze.

W odniesieniu do tego rozdzialu w mojej ocenie problematyczne jest podanie przez
Autorke najpierw hipotez i weryfikacja ich poprzez postawione cele. Powinno byé odwrotnie,
gdzie cel lub cele badan sg weryfikowane lub osiggane poprzez testowanie hipotez w trakcie
badan.

Rozdzial 2 rozprawy ,Charakterystyka gatunku” zawiera cztery podrozdziaty,
w  ktorych Autorka szczegétowo opisuje morfologie, ekologie i rozmieszczenie
A. distentifolium. Réwniez porusza kwestie ujecia fitosocjologicznego i geobotanicznego dla
tego gatunku. Jednak w przypadku tematyki badai moim zdaniem jest to zrobione zbyt ogélnie.
Zalecane by bylo, aby rozdziat ten uzupehiony zostal o informacje dotyczace taksonomii
A. distentifolium i systematyki syntaksonow, w ktorych ten gatunek wystepuje. Co prawda
w kolejnym rozdziale 3 ,,Charakterystyka obszaru badan” mamy obszerniejsza charakterystyke
zbiorowisk roflinnych wystepujacych w pigtrze subalpejskim, ale réwniez tutaj nie ma
charakterystyki syntaksonomicznej, w tym brakuje opisu samego zespotu Athyrietum
distentifolii.

Rozdzial 4 ,,Materialy i metody™ zaczyna sie podrozdzialem 4.1.1. ,,Problem zamierania

wietlicy alpejskiej i ziotorosli paprociowych w KPN”. Podrozdziat ten zawiera dalsza
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charakterystyke ekologiczng A. distentifolium oraz informacje na temat zjawiska zamierania
osobnikow A. distentifolium w Karkonoszach. Czes$é tego rozdzialu ze strony 19 zawiera
informacje, ktére powinny by¢ wiaczone do rozdziatu “Wstep’, a pozostate informacje do
strony 24, majg charakter obszernej dyskusji.

Bardzo waznym etapem badan prezentowanych w rozdziale ,,Materialy i metody” sa
zbierane dane terenowe i ich obroébka w oparciu o analizy przestrzenne GIS. Opisane metody,
jakie zostaly zastosowane, byly dobrze zaplanowane i pozwolily na szerokie generowanie
i interpretacje wynikoéw. Istotnym elementem badan bylo réwniez zebranie materialu
biologicznego lisci paproci w réznych sezonach oraz prob glebowych. Wielka szkoda, ze nie
udalo si¢ uzyskac¢ pozwolenia na pobdr na terenie Parku Narodowego klgczy paprociowych, co
by dato mozliwo$¢ poréwnania pozioméw badanych pierwiastkow, pomiedzy lisémi, klgczami
a podtozem.

W rozdziale ‘Materialy i metody’ brakuje zdefiniowania lub wyjasnienia terminéw
jakimi postuguje si¢ Doktorantka w rozprawie. Dla przykladu podam tylko, ze wyjasnienia
wymaga stosowanie przez Autorke w réznych czesciach rozprawy zamiennie terminéw:
»pierwiastki Sladowe” w dyskusji; ,,pierwiastki wymienne, mikroelementy i makroelementy”
w materiatach i metodach; ,,metale niedegradowalne” we wstepie; a w podanych hipotezach
do$¢ nieprecyzyjne ,metale” i ,niektore metale”. Tak stosowane mato precyzyjnie
nazewnictwo moze powodowa¢ niezrozumienie prezentowanych wynikéw. Tak na przyktad do
konca nie wiadomo, ktore pierwiastki Autorka definiuje jako makroelementy, bo w rozdziale
4.2. ,,Czg$¢ laboratoryjna” sa zgrupowane jako pierwiastki wymienne, a w rozdziale 4.3.2.
»Makroelementy” pierwiastki te sg nie wymienione.

Ztozono$¢ i interdyscyplinarno$¢ badan narzuca potrzebe bardzo doktadnego
zaplanowania analiz statystycznych w szczegélnosci, jezeli porownujemy ze sobg wyniki
otrzymane w wyniku obserwacji terenowych, analiz przestrzennych i badan laboratoryjnych.
W odniesieniu do zastosowanych metod statystycznych, uzupelienia wymaga kwestia podania
wartosci n dla wszystkich wykonanych analiz statystycznych. Taka informacja ulatwilaby
interpretacje wynikow. Dodatkowo dwie kwestie wymagaja wyjasniefi. Dlaczego w analizie
uzytej do oceny podobiefistwa zawartosci metali cigzkich i pierwiastkow $ladowych uzyto
akurat analizy gléwnych sktadowych i klasyfikacji (PCCA)?

Drugie wyjasnienie dotyczy zastosowanego testu U Manna-Whitneya do poréwnania
wspofezynnika BF migdzy lisémi zdrowych i chorych paproci. W moim przekonaniu
zastosowanie testu dla poréwnywania wyliczonych wspétezynnikéw jest niepoprawne, gdyz

wystarczyto otrzymane wyniki zawartosci metali cigzkich i pierwiastkow Sladowych zawartych
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w lisciach i glebie podzieli¢ na dwie grupy, stanowisk ze zdrowymi i chorymi ros$linami.
Nastepnie dla kazdego badanego pierwiastka chemicznego wyliczy¢ $rednig dla jego
zawartosci w liSciach i glebie i kolejno postugujac sie srednimi wyliczy¢ wspotczynnik BF dla
zdrowych i chorych roslin, a na koncu po prostu poréwnac je ze soba.

W kolejnym rozdziale Autorka prezentuje swoje wyniki w trzech podrozdziatach
opisujacych rozmieszczenie ptatow zbiorowiska i ocene zdrowotno$ci roslin oraz zawarto$é
mikro i makroelementéw w badanych paprociach. Autorka nie ustrzegla sie przed wtracaniem
do rozdziatu ‘Wyniki’ elementow dyskusji. W szczego6lnoscei odnosi sie to do interpretacii
wynikéw z danymi literaturowymi, jak to ma miejsce na stronie 30 i 31.

Poza tymi wstawkami o charakterze dyskusji, wyniki sg przedstawione prawidtowo,
cho¢ przeniesienie wszystkich wykresow i tabel na koniec manuskryptu jest w czytaniu pracy
ktopotliwe, zwlaszcza, Ze tabele stanowig istotng czg$¢ prezentowanych wynikow i ze wzgledu
na ogrom wykonanych analiz jest ich pokazna ilo$¢. Co do prawidtowosci uzyskanych
wynikow dotyczacych wspoélczynnika BF mam pewne watpliwosci, wynikajgce ze sposobu
zastosowanej analizy statystycznej, o czym pisalem juz wezesnie;j.

Dyskusje swoich wynikéw Autorka zawarta w dwoch podrozdziatach z czego
w pierwszym dysklutowane sg wyniki dotyczace rozmieszczenia oraz stanu zdrowotnego
notowanych populacji 4. distentifolium w Karkonoszach. Z dyskusji wynika, ze na przestrzeni
lat 2002-2018 zbiorowisko Athyrietum distentifolii ulegto dynamicznemu procesowi
zamierania, w wyniku czego wietlica alpejska stracita niemal polowe powierzchni swojego
pierwotnego wystepowania. Autorka wskazata ktdre platy catkowicie zanikty, a ktore sa w fazie
zamierania. Wskazala réwniez stanowiska, gdzie badania wykazaly dobry stan zachowania

zarosli paprociowych. Otrzymane wyniki zostaty wystarczajaco przedyskutowane i odnosza sie

do postawionych hipotez.

Z punktu widzenia oceny omawianej rozprawy doktorskiej istotne jest poruszenie
kwestii publikacji naukowej, ktorej Doktorantka jest gtéwnym wspélautorem, a ktérej
zapomniata zacytowa¢ w rozprawie. Chodzi tutaj o publikacje w czasopismie z listy JCR:
Kazienko, A., Torzewski, K., Wojtufi, B., Samecka-Cymerman, A., Mréz, L., & Kempers,
A.J.2020. Trace elements in Athyrium distentifolium from alpine vegetation in the Karkonosze,
SW Poland. Environmental Monitoring and Assessment, 192(8), 1-11. O tyle jest to istotne, ze
w pracy tej szeroko omawiane sg zagadnienia prezentowane réwniez w niniejszej rozprawie.
Z punktu widzenia wartosci merytorycznej, a takze transparentnosci w sposobie prezentacji
otrzymanych wynikow w trakcie realizacji studiéw doktoranckich, o wiele lepszym

rozwigzaniem byltoby, gdyby Doktorantka ztozyla swojg rozprawg w wersji hybrydowej tj,

; _



w calosci ujeta w dysertacji cytowana publikacje swojego wspdtautorstwa i uzupehita ja
o dalsze swoje niepublikowane jeszcze wyniki badan. Niestety Autorka nie postgpila w ten
sposéb i tym samym wiele zagadnien i wynikow z cytowanej publikacji znalazlo sie
w niniejszej ocenianej rozprawie. Nie jest to dobre rozwigzanie i do$¢ problematyczne.
Pomimo, ze powinno si¢ unika¢ takiego postepowania, w mojej opinii nie jest ono na tyle
niewltasciwe, aby mozna byto podwazy¢ zgodno$¢ ocenianej dysertacji z ogdlnymi zasadami

1 wymogami stawianymi rozprawom doktorskim.

Poprawnos¢ redakevina rozprawy

Praca jest napisana starannie, cho¢ Autorka nie ustrzegla sie wielu bledow stylistycznych,
interpunkcyjnych, literowek, bledow w pisowni nazw tacinskich roslin oraz syntaksonéw.
Bledy sa rowniez w cytowane]j literaturze.

Na stronie 5 masy powietrza na badanym terenie oddzialuja z kierunku ,,WE”. Na
stronie 6 blednie podana jest nazwa zespotu Calamagrostio villosae-Piceetum filicetosum. Tak
samo na stronie 15 blgdnie nazwana jest czeremcha skalna jako skalana, a zamiast nazwy
gatunkowej Lonicera jest Lomicera. Na stronie 16 nazwa zespotu Bupleuro-Calamagrostetum
arundinaceae réwniez zawiera blad. Nie do kofica poprawne jest zdanie , Do zbiorowisk
o charakterze murawowym zaliczane sg murawy blizniczkowe Carici (rigidae)-Nardetum...”,
gdyz murawy blizniczkowe to nazwa zwiazku, a prezentowana lacinska nazwa odpowiada
zespolowl turzycy i blizniczki psiej trawki. Na tej samej stronie w nazwie gatunku
Diphasiatrum alpinum oraz w nazwie zespotu Carici (rigidae)- Festucetum airoidis sa
literowki. W odniesieniu do wszystkich nazw gatunkow roslin i syntaksonéw Autorka powinna
podawac przy pierwszej wzmiance autorow.

Na stronie 24 temperatura powinna by¢ podana w °C, a nie w °K.. Zamieszczone ryciny
24, 25126 sa bardzo stabej rozdzielczosci. Rycina 24 ma podpisy obu osi w jezyku angielskim.

W spisie literatury brakuje nastgpujacych pozycji: Pusz i in 2016 — w spisie jest tylko
pozycja Pusz W. 2016; Banas i in. 2005; Matuszkiewicz 2008; Sun i in. 2011; Fiala i in. 2007,
Kopcewicz i Lewak 2006 — w spisie jest rok 2007. Na stronie 28 cytowana pozycja Zuur i Ieno
2007, powinno by¢ prawidtowo cytowane Zuur i in. 2007.

Natomiast pozycje zawarte w spisie nie majg zastosowania w tekscie:

- Meusel H., Jager E., Weinert E. 1965. Vergleichende chorologie der zentraleuropaischen
flora.

- Zomierz L., Fabiszewski J., Matuta J., Sobierajski Z., Wojtun B. 1996. Bioindykacja opadu
metali cigzkich i siarki w gornoreglowych borach Karkonoszy. W: Z. Fischer, Karkonoskie
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Badania Ekologiczne. II Konferencja, pp. 191-202. Oficyna Wydawnicza IE, Dziekanéw
Lesny.

Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Podsumowujac oceniana praca doktorska dostarcza wiele cennych informacji
dotyczgcych wystgpowania 1 stanu zachowania populacji paproci wietlicy alpejskiej
w Karkonoszach. Zbiorczo prezentuje uwarunkowania ekologiczne tego gatunku i na podstawie
swoich oryginalnych wynikéw badan, Autorka podaje prawdopodobne przyczyny wymierania
tego gatunku w zbiorowiskach subalpejskich i alpejskich Karkonoszy.

Tym samym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry
Kazienko, pt. ,,Ekologia wietlicy alpejskiej w Karkonoszach” wykonanej w Zaktadzie Ekologii,
Biogeochemii i Ochrony Srodowiska, pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Bronistawa
Wojtunia spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z pozn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne
Uniwersytetu Wroctawskiego o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Kazienko do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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