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Dane ogélne rozprawy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Fucji Piwnik zostata
przygotowana w Zakladzie Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkregowcéw Instytutu Biologii
Srodowiskowej Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Dariusza
Skarzynskiego. Rozprawa liczy sobie wraz ze streszczeniem polskim i angielskim 277 stron
maszynopisu, obejmujacych 5 gléwnych rozdziatéw i literature obejmujaca 376 pozycji
cytowanych prac (w tym 8 prac wspétautorstwem mgr Piwnik), spis map (5), spis
oprogramowan (6) 1 materialdw zrédtowych (36), z ktérych korzystano przy konstrukcji
dysertacji.

Wybér tematu i stawiane cele

Rozprawa doktorska mgr Agaty £. Piwnik poswigcona jest skoczogonkom wystepujagcym na
wydmach $rédladowych. Autorka definiuje jasno cele pracy w sposdb opisowy, bez stawiania
konkretnych hipotez testujacych obserwowane wzorce, co mozna ttumaczy¢ weigz bardzo
matla wiedza na temat bior6znorodnosci zespotéw skoczogonkoéw w siedliskach zwigzanych z

piaskami $rodlagdowymi.



Omowienie rozprawy

Rozprawa zostata podzielona na 5 glownych rozdzialow: Wstep, Materiat i Metody, Wyniki,

Dyskusja i Podsumowanie.

We wstepie Autorka daje krotka charakterystyke i rozmieszczenie wydm srodlagdowych w
Europie, ich pochodzenie oraz zmiany na nich zachodzace. Prezentuje przeglad literatury
zajmujacej si¢ skoczogonkami z wydm $rodlagdowych i rowniez z piaskéw nadmorskich wraz

z wykazem gatunkow notowanych w siedliskach piaszczystych Europy.

Moim zdaniem w rozprawie istnieja dwie odrebne czesci: ,,Rekonesans™ i ,,Badania
ekologiczne” dotyczace tego samego typu siedlisk, a rekonesans moze uzasadniaé podjecie

bardziej zaawansowanych studiéw (badan ekologicznych).

Rekonesans to oryginalna, ale bardzo trafna nazwa tej cze¢sci rozprawy, ktora stanowi
pierwsze rozpoznanie fauny skoczogonkow, definiujgc naturalne siedliska piaszczyste, ich
pochodzenie oraz opisujac ich obecny stan, zmieniony przez sukcesje, uzytkowanie rolnicze,
zalesienie i dewastacje¢. Bardzo zgrabnie zostaly te dane przedstawione w Tabeli 3. Szkoda
tylko, ze nie zostalo w niej umieszczone rowniez stanowisko 26 (Wrzosowisko
Przemkowskie). Rozumiem, Ze opublikowana zostata na temat tego siedliska oddzielna praca
(Piwnik 1 Skarzynski 2011), ale to by tez byto wielkim utatwieniem dla czytelnika, a i tak to
stanowisko jest najbardziej w rozprawie eksploatowane (w czesci Badania ekologiczne).
Faunistyczne badania rekonesansowe wykazaty 68 gatunkéw skoczogonkéw z 14 rodzin, a
charakterystyka ich zgrupowan obejmuje sktad gatunkowy, liczebnos$¢ zageszczenia, a takze
proby oszacowania struktury dominacji i frekwencji oraz udziatu gatunkow o okreslonych
preferencjach Srodowiskowych. Opisowe wyniki badan rekonesansowych pozwalaja na
wstawianie hipotez dotyczacych struktury zbiorowisk skoczogonkow, ktdre mozna testowac

w bardziej intensywnych badaniach na wybranych stanowiskach.

Druga czg¢s$¢ rozprawy przedstawia wlasnie wyniki szczegétowych i intensywnych badan
ekologicznych zgrupowan skoczogonkéw, przeprowadzonych na jednym stanowisku,
Wrzosowisku Przemkowskim. Badania te, prowadzone przez dwa lata, w czterech porach
roku, polegaty na ustaleniu sktadu gatunkowego i liczebnosci skoczogonkéw w wielu probach

pobranych w licznych mikrosiedliskach w zréznicowanych warunkach. Zebrane dane



postuzyly do szczeg6lowych analiz dotyczacych preferencji wilgotnosciowych, siedliskowych
czy pokazujacych szczegdlne preferencje gatunkow Collembola dotyczace rodzaju podtoza i
wysokiej temperatury. Autorka wykazala réwniez formy zyciowe, rozmieszczenie i dynamike
sezonowa. Obliczone zostaty wskazniki r6znorodnosci, a takze rozmieszczenie wertykalne i
dynamika sezonowa, a takze wykazane podobienstwa faunistyczne stanowisk czy gatunki

wskaznikowe.

Ocena rozprawy

Dane zebrane w ramach rekonesansu oraz proba szczegdtowej analizy ekologicznej zespotow
skoczogonkow w drugiej czesci pracy przynoszg bardzo wartosciowe dane na temat siedlisk,
ktorych fauna glebowa wcigz stabo zbadanych w naszym kraju. Dla mnie, jako faunisty i
taksonoma tej grupy bezkregowcow jest oczywiste, ze zebranie tak bogatego materiatu
wymagalo ogromnej pracy, zardwno w terenie jak w laboratorium. Autorka wiele wysitku
wlozyta w zaawansowane opracowanie danych ilosciowych, rowniez w czgsci
,rekonesansowej”.

Chociaz jestem tylko taksonomem, ale wydaje mi sig, Ze nawet wstgpne rozpoznanie
polegajace na jedno- lub czasem dwurazowym poborze bardzo matej liczby prob (=
niewielkiej liczby osobnik6w) w réznych sezonach nie daje wystarczajgcego materiatu do
zaawansowanych analiz struktury i réznorodnosci tych zespoldow, i wyciggania daleko
idacych wnioskow. Wiadomo, ze wyniki prob faunistycznych zaleza od sezonu, w tym takze
od warunkéw w poszczeg6lnych latach, co odnosi si¢ takze do danych w czesci
,ekologicznej”. Stad poréwnywanie siedlisk orr(’)Znej liczbie prob, z réznych lat i sezondw nie
moze by¢ miarodajne. Autorka sama tego dowiodla: pokazane krzywe akumulacji dla
stanowisk objetych badaniami rekonesansowymi (Ryc, 8) sg w wigkszosci bardzo strome, co
wskazuje, iz wyciagganie daleko idacych wnioskdw na temat réznorodnosci gatunkowej
zespoldw skoczogonkoéw na poszczegdlnych stanowiskach a zwtaszcza roznic w liczbie
gatunkow pomigdzy stanowiskami nie jest uprawnione. To samo dotyczy wnioskOw na temat
zageszczenia osobnikow, co Autorka zilustrowata na ryc. 6 (i w tab. 38), pokazujac ogromnag
wariancj¢, ktdra w zasadzie uniemozliwia wyciaganie daleko idgcych wnioskdw na temat

struktury zespotow.



Zebrane dane z literatury co do preferencji srodowiskowych i formy zyciowych gatunkéw
Collembola (Tabela 5) z uwzglednieniem opinii poszczeg6lnych autorow sg bardzo ciekawe i
pomocne w pracach faunistyczno-taksonomicznych. Szkoda, ze Autorka nie uwzglednita —
dodata wynikéw otrzymanych na powierzchni na ktérej byty przeprowadzone badania
ekologiczne oraz z pracy z roku 2011. To samo dotyczy rozdziatu 3.1.2. Noty faunistyczne

dotyczace wybranych gatunkéw zostaly bardzo wnikliwie przygotowane.

Cala czgs¢ rekonesansowa moglaby by¢ opisana werbalnie, stawiajgc hipotetyczne wnioski
(np. dotyczace postulatéw ochrony kontynentalnych stanowisk wydmowych, o czym mowa w
rozdziale 3.2.1), ktére mozna by testowaé podejmujac szczegétowe i intensywne badania jak

w czesci ekologicznej odnoszace sig niestety do jednego konkretnego stanowiska.

W czesci ekologicznej Autorka zastosowata zaawansowane metody statystyki
wielowymiarowej (niestety to nie moja dziedzina), opisane hermetycznym zargonem, stad
niewiele wnioskéw dotarfo do mnie, zajmujacej si¢ bior6znorodnoscig fauny skoczogonkow.
W opisie metod (2.2.2) niezbyt jasno opisany zostat sposéb wyznaczenia pobierania prob:
uzycie terminu ,.transekt” (bez zadnego wyjasnienia) moze sugerowaé losowe wyznaczenie
miejsc poboru prob (wzdhuz jakiegos gradientu? wzdtuz losowego kierunku?), ale by¢ moze
chodzi o arbitralny wybér kilku siedlisk na podstawie okre§lonego pokrycia terenu, ktére
interpretowano jako gradient sukcesyjny, co jest dziataniem uprawnionym, ale powinno byé
wyraznie zdefiniowane. Z drugiej strony w tekscie (np. rozdz. 3.3.2) pojawia si¢
sformutowanie ,,wzdhiz transektu”, co sugeruje, ze byly wyznaczone jakies liniowe transekty,
a jezeli tak, to procz konkretnej definicji mogtyby by¢ naniesione na mape (ryc. 3).

Pokazane krzywe akumulacji w tej czesci sg znacznie bardziej miarodajne niz w rekonesansie,
bo tu dotycza stosunkowo duzej liczby prob, ale ich wzgledna stromosé sugeruje, ze dla wielu
mikrosiedlisk liczba zebranych gatunkow weigz jest odlegta od mozliwej roznorodnosci na
tych stanowiskach. Szkoda réwniez, ze analizujgc wplyw glebokosci na liczebnosé
skoczogonkow (rozdz. 3.3.8) Autorka nie podjeta proby sprawdzenia czy dajg sie tam

zauwazy¢ réznice taksonomiczne.

Wydaje mi si¢ (jako nie-ekologowi), ze wyrafinowane analizy nie wzmocnily wnioskowania
opartego na prostych wskaznikach, bo w takich badaniach zmienno$¢ przestrzenna i czasowa
powoduje, ze nalezy pobiera¢ znacznie wigcej prob, a to z kolei stwarza problem

pracochtonnosci, chociazby przy oznaczaniu okazow.



Chcg jednak podkresli¢, ze tematyka jaka zajela si¢ Autorka jest ze wszech miar godna
uznania, poniewaz wydmy srodladowe byty dotad srodowiskiem zaniedbanym w badaniach

réznorodnosci gatunkowej fauny skoczogonkow.
Drobne uwagi

1/ Jak w kazdej tak obszernej pracy trudno jest ustrzec si¢ od drobnych btedow, zwykle
literéwek (np. Skarzynski zamiast Skarzynski, gatunki epedaficzne zamiast euedaficzne).

2/ Szkoda, ze nie zostaty podane wspétrzedne GPS stanowisk — ani rekonesansowych ani tych
z badan ekologicznych, a to w dzisiejszych opracowaniach jest standardem.

2/ Tabela 3 powinna byta by¢ przedstawiona w podobnej formie jak Tabela 1, czyli z
nagtéwkami na kazdej stronie, co znakomicie utatwiatoby jej uzywanie.

3/ Niedoktadny wzoér wskaznika Renkonena (str. 65) — powinien by¢:

R= Y5, min(p;; pi2)

a W jego opisie: p; a nie ,,pi”

4/ W opisie wzoru wskaznika réznorodnosci Simpsona (rozdz. 2.3.3.b) powinno by¢: ,.n
liczba osobnikéw wszystkich gatunkéw w zgrupowaniu.

5/ Niezreczny opis klasyfikacji ekologicznej gatunkéw (rozdz. 2.3.2): gatunkdw nie
,»zaklasyfikowano do trzech kategorii”, tylko do 5+6+6 kategorii wedtug trzech kryteriéw

preferencji siedliskowych: wilgotnosciowych, siedliskowych i ,,innych”.

6/ Ryc. 13, 14 1 15 sg blgdnie zaprojektowane: sugerujg cigglg zmienna na osi x
(mikrosiedliska), ze stopniowg zmiang wartosci (n.b. w ogole bez zaznaczonej skali) miedzy
mikrosiedliskami, za to dyskretny podziat czasu na osi y.

7/ W rozdziale 3.1.2 brak autoréw gatunkow Axenyllodes echinatus i Simonachorutes
weinerae.

8/ Na str. 158 (Tabela 43) przy sumarycznej liczbie gatunkoéw nie wiem skad wzigly sie
wartosci: 32, 25, 38.

9/'W spisie literatury (str.254) brak inicjatu imienia przy pozycji ,,Koztowski 2003”.



KONKLUZJA

Rozprawg doktorskg pani mgr Agaty Lucji Piwnik zatytutowanej ,,Zgrupowania
skoczogonkow (Collembola) wydm $rodladowych Polski, mimo pewnych zastrzezen,
oceniam bardzo pozytywnie ze wzglgedu na opracowanie fauny i bioréznorodnosci bardzo
stabo zbadanego dotad srodowiska. Praca stanowi synteze dotychczasowej wiedzy, wysoce
poszerzonej dzigki badaniom przez nig przeprowadzonym i zawiera wyniki bedgce
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Autorka wykazata si¢ szerokg wiedzg i

Znajomoscig opracowywanej grupy zwierzat.

Na podstawie przeprowadzonej oceny rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze spelnia ona
wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pd6zn. zm.) i stawiam
wniosek o dopuszczenie pani mgr Agaty Lucji Piwnik do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

o gl

Krakéw, 11 listopada 2021 /prof. dr hab. Wanda Maria Weiner/



