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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Angeliki Teresy Dawidowicz pt. ,,Biologia Pardosa lugubris (Araneae:
Lycosidae) z populacji dolnoslaskich” wykonanej w Katedrze Bioréznorodnosci i Taksonomii

Ewolucyjnej pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Wesotowskiej.

Tematyka rozprawy

Tematem rozprawy Pani magister Angeliki Dawidowicz jest wieloaspektowa analiza biologii
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802), rodzimego gatunku pajgka nalezgcego do rodziny pogoicéw
(Lycosidae). Badania bedace przedmiotem rozprawy sg zakrojone szercko i obejmujg réznorodne
podejécia do problemu, w tym prace terenowe, hodowle i eksperymenty laboratoryjne oraz

obserwacje zachowania pajakdw.

Ze wzgledu na duza rdinorodnosé, znaczny wpltyw na populacje owaddw i swojg
wszedobylskos¢ Lycosidae nalezg do najbardziej popularnych grup modelowych wsréd pajgkdw.
Badane sa jednak bardzo wybidrczo, zaréwno pod wzgledem dobieranych gatunkéw, jak i
podejmowanej problematyki. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie pajaki o potencjalnie duzym
znaczeniu w walce biologicznej ze szkodnikami upraw. Dzieki badaniom nad tg grupa dos¢ dobrze
zostaly rozpoznane interakcje pomiedzy wybranymi gatunkami pogoncéw (takie przedstawicielami
rodzaju Pardosa) a owadami wystepujacymi w agrocenozach. Miedzy innymi z tych prac wiemy, ze
Lycosidae petlnig istotng role w regulacji liczebnosci populacji owaddw. Natomiast niewiele mamy
danych o roli pogoncow w sieciach troficznych ekosystemdéw naturalnych, szczegdlnie ekosystemow
lesnych. Blizsze poznanie biologii tej grupy, ich interakcji z poszczegdinymi funkcjonalnymi grupami
owaddéw oraz prowadzenie monitoringu liczebnosci populacji, chocby wybranych gatunkow
modelowych, sg waznymi zadaniami nie tylko w aspekcie czysto poznawczym, ale takze praktycznym.

Takie prace sg obecnie bardzo istotne, szczegdlnie w perspektywie zmian klimatu i ich wphywu na



ekosystemy oraz obserwowanego obecnie, bezprecedensowego w historii ludzkosci, spadku

réznorodnosci biologicznej owaddw i pajeczakow.

Pardosa lugubris, czyli watesak lesny, to pospolity pajak zamieszkujacy, jak wskazuje jego
nazwa, przede wszystkim siedliska le$ne i zaroslowe na terenie caltej Europy. Obejmuje swoim
zasiegiem wiekszo$¢ obszaru Palearktyki — od zachodu Europy az po pofudniowa Syberig. Pardosa
lugubris nalezy do bardzo licznej rodziny pogoncowatych (Lycosidae), rodziny, ktérej przedstawiciele
osiagaja duze zageszczenia, tak w ekosystemach naturalnych, jak i antropogenicznych. W gildii
naziemnych drapieznikéw wysuwaja sie na czoto jako jedne z kluczowych epigeicznych bezkregowcow.
Rodzaj Pardosa to najliczniejszy rodzaj w tej rodzinie, liczacy 533 gatunki, z czego ponad pofowa
wystepuje w Eurazji, a 26 gatunkéw jest znanych z naszego kraju. Nasza wiedza na temat biologii tych
pajakéw jest niestety doé¢ skromna, ograniczona do fragmentarycznych informacji dotyczgcych
fenologii, preferencji siedliskowych, behawioru rozrodczego i kwestii zwigzanych z budowg aparatow
kopulacyjnych, istotnych dla oznaczenia gatunku. Nawet kwestie dotyczace identyfikacji s niepewne,
poniewaz pajaki nalezgce do grupy lugubris w obrebie rodzaju Pardosa sy bardzo trudne do
rozréznienia przy wykorzystaniu samych tylko cech morfologicznych (w ostatnich latach opisano w tej
grupie gatunki kryptyczne). Pomocne sa tu badania molekularne z wykorzystaniem barkodow DNA oraz
inne cechy wykorzystywane w taksonomii integratywnej, przede wszystkim dobra znajomosc ich

biologii.

Warto w tym miejscu podkreéli¢, ze pajaki, szczegdlnie te niebudujace sieci, s3 wymagajacym
obiektem obserwacji naukowych, za$ ich hodowla jest zajeciem bardzo zmudnym i trudnym. Cykle
#yciowe sag dos¢ diugie, a wszystkie stadia rozwojowe wrazliwe na nieodpowiednie warunki hodowli.
Jeéli dodamy do tego niewielkie rozmiary P. lugubris (doroste nie przekraczaja 8 mm, za$ najmtodsze
pajaki sa wielkosci 1-2 mm), to mozemy sobie wyobrazi¢, ze praca z takimi zwierzgtami w terenie, czy
w laboratorium jest nietatwa. Miedzy innymi ze wzgledu na swojg pracochtonnosc badania
laboratoryjne nad cyklami zyciowymi sg obecnie rzadkoscia, szczegolnie takie badania, w ktdrych
hodowla jest prowadzona przez kilka lat. Tym wigksze uznanie nalezy sie Doktorantce za podjecie sig

realizacji tego rodzaju badan i za przeprowadzenie ich z sukcesem.

Przedstawione powyiej uwarunkowania wskazujg, ze wybdr ogdlnej tematyki rozprawy
doktorskiej oraz wyb6r obiektu badan s uzasadnione nie tylko kwestiami czysto poznawczymi, ale
réwniez potencjalnym znaczeniem tego gatunku jako modelowego przedstawiciela naziemnych

drapieznikéw w regulowaniu populacji owadéw.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna



Przedfoiona rozprawa doktorska w formie oprawionego wydruku komputerowego liczy 65
stron tekstu z wkomponowanymi tabelami i rycinami. Kolejnos¢ rozdziatéw gidéwnych odpowiada
ogolinej konstrukgji rozpraw doktorskich i cbejmuje: Wstep, Metodyke, Wyniki, Dyskusje, Wnioski, Spis
literatury, a takZe Streszczenie w jezyku angielskim. Pomiedzy rozdziatem Wstep i Metodyka znajduje
sie szes¢ rozdziatdow majgcych range rozdziatéw gléwnych. Sg to rozdzialy: 2. Cele pracy, 3.
Charakterystyka rodziny Lycosidae, 4. Charakterystyka gatunku, 5. Chetotaksja, 6. Nazewnictwo
stadiéw rozwojowych i 7. Ogdlna charakterystyka terenu badan. Ze wzgledu na ich bardziej
szczegotowy charakter powinny w zasadzie zosta¢ wiaczone jako podrozdzialy do rozdziatu gtéwnego
(Wstep), m.in. dlatego, ze w kolejnych rozdziatach gldéwnych (Metodyka, Wyniki i Dyskusja)

przynajmniej niektdre z tych tematdw sg wymieniane jako podrozdziaty.

W rozdziale pierwszym (Wstep) Doktorantka przedstawia uwarunkowania badan nad cyklami
zyciowymi, charakteryzuje czynniki wpiywajgce na zmiennos¢ historii zyciowych oraz trudnosci
pojawiajace sie przy ustalaniu przebiegu cyklu Zyciowego. Kolejny rozdziat zawiera siedem jasno
postawionych celdw majacych charakter opisowy. Dalej prezentuje charakterystyke pajgkdw z rodziny
Lycosidae wymieniajgc najwainiejsze cechy ich biologii. Podsumowuje stan wiedzy o badanym przez
siebie gatunku zwracajac uwage na trudnosci wynikajace ze stabo poznanych cech historii zyciowych
tych pajakow, m.in. zwigzane z identyfikacjg gatunkdow. W kolejnym rozdziale zatytutowanym
»Chetotaksja” charakteryzuje mozliwosci, jakie daje wykorzystanie specyficznego ufozenia szczecin na
ciele stawonogow w taksonomii, szczegolinie zas w identyfikacji stadiow mtodocianych, ktére w
srodowisku naturalnym sg najliczniejsze, a ktdrych przypisanie do gatunku na podstawie wygladu jest
praktycznie niemoiliwe ze wzgledu na brak opisu fatwo dostrzegalnych cech specyficznych. W
nastepnym rozdziale Doktorantka charakteryzuje badania poswiecone biologii rozwoju embrionalnego
pajgkow, nazewnictwu poszczegdlnych stadidw rozwojowych i przedstawia argumenty na rzecz
wybranego przez siebie systemu nazewnictwa zaproponowanego przez Holma. Ostatni rozdziat we
wstepnej czesci pracy charakteryzuje powierzchnie, na ktérych prowadzone byly obserwacije. Ich opis,
jak z resztg catosc¢ pracy, jest oszczedny, ale wystarczajgcy aby wyobrazi¢ sobie, w jakich siedliskach

prowadzono obserwacje.

Pierwsza czesé pracy jest bogato ilustrowana. Znajdujg sie tu fotografie réinych stadidow
rozwojowych oraz siedlisk, w ktérych prowadzone byly badania. Szczegding uwage zwracaja
profesjonalne makrofotografie bardzo drobnych, jedno- lub kilkumilimetrowej diugosci, stadidw
miodocianych i jaj badanego gatunku. Kontekst zdjec sugeruje, ze wykonata je Doktorantka, jednak nie

jest to nigdzie wzmiankowane.



W rozdziale 8. opisano metody wykorzystane podczas badarn, w tym metody zbioru materiatu
w terenie umozliwiajgce okreslenie wzglednej liczebnosci poszczegdinych stadidw rozwojowych oraz
metody pomiaru pajakow, kokondw oraz jaj pajakdw. Szczegélowo przedstawiono protokoty
laboratoryjne: hodowli, karmienia, aczenia w pary i obserwacji behawioru rozrodczego pajgkow, sekcji
kokonow oraz inkubaciji. W swoich badaniach Autorka wykorzystata diugosc i szerokos¢ glowotutowia
jako gtdwne parametry sfuzace do oceny tempa wzrostu i przynaleznosci do poszczegdlnych stadiéw
rozwojowych. Sa to wiasciwie dobrane parametry, w najmnigjszym stopniu uzaleznione od biezgcej
kondycji pajakéw. Przydatby sie tu jednak bardziej precyzyjny opis techniki prowadzenia pomiardw,
narzedzi wykorzystywanych przy tej okazji i oczywiscie podanie dokladnosci pomiardw. Szczegdtowo
przedstawiono takze sukcesy i porazki zwigzane z prébami uzyskania osobnikow dorostych z jaj
ztozonych w laboratorium. Ten rozdziat moze z pewnoscig postuzyc jako zestaw wskazowek dla innych
arachnologdw rozpoczynajgcych hodowle. Dwa ostatnie rozdzialy poswiecone sg odpowiednio:
opisowi sposobu wykonania rysunkéw odnoézy, ktdry miat postuzy¢ badaniom nad chetotaksjg oraz
danym terenowym — pomiarom zwiezlosci Sciofki oraz pozyskaniu danych meteorologicznych. Poza

szczegOtowym rozdziatem dotyczacym hodowli pozostate czesci rozdziatu Metody sg dosc ogodlne.

Na rozdziat Wyniki sktadajg sie opisy, liczne wykresy oraz fotografie wykonane podczas
obserwacji w laboratorium. Poglgdowe diagramy prezentujgce ogolng charakterystyke cyklu -
zyciowego i poszczegblne jego etapy sq bardzo przejrzyste i estetyczne. Wartosciowym elementem
pracy s3 takze wysokiej jakosci fotografie poszczegolnych faz skiadania jaj, rozwoju pajgkow i budowy
kokonu. Na koncu rozdziatu Wyniki zaprezentowane zostaly znakomite poglagdowe rysunki odndzy z

umiejscowionymi na nich szczecinami u dwéch stadidéw miodocianych oraz lakoniczny opis tych cech.

Niestety wykresy prezentujgce wyniki (stupkowe, skrzynkowe, liniowe i rozrzutu) sg juz duzo
gorsze. Irytujacy jest sposob prezentacji pojedynczych wykreséw w ramce, pozostawienie legendy z
boku wykresu, co zaweza obszar prezentacji danych i utrudnia ich interpretacje. Podobnie, brak opisu
osi OY na niektdrych wykresach. Czesci wykresow brakuje jasno wskazanej liczby danych stanowigcych
ich podstawe, w niektérych brak tez zakresu zmiennosci. Te wszystkie niedociggniecia zmniejszajg
przejrzystos¢ graficznej strony prezentacji danych. Odczytaniu wynikdw poréwnan nie sprzyja takie
prezentacja wynikéw analiz statystycznych w opisach niektérych wykreséw. Co prawda zawsze podana
jest istotnoé¢ testéw, ale brak niektdrych wainych informacji, jak wartos¢ testu, czy liczba stopni
swobody. Test T-studenta jest niewtasciwie uzyty w stosunku do danych zaprezentowanych na Ryc.
38-42, gdzie zamiast dwdch grup pordwnywana jest ich wieksza liczba. Co prawda z opisu Ryc. 41
wynika, ze niektére grupy mogly by¢ potaczone ze soba i poréwnywane sekwencyjnie, jednak brak
wyjasnienia sposobu testowania utrudnia ocene jego poprawnosci. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb

te dane zostaly pogrupowane, to ich wielokrotne pordwnania zwiekszajg ryzyko popetfnienia btedu |
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rodzaju, czyli przyjecia falszywej hipotezy alternatywnej. W takiej sytuacji nalezatoby zastosowac np.
analize wariancji lub poprawke dla poréwnan wielokrotnych (np. poprawke Bonferroniego). Akurat w
przypadku opisywanego poréwnania zaden z tych testéw nie ma sensu jesdli sumowane s3 dane z catego

sezonu. W przypadku takiej serii danych nie dziwi fakt, Ze wyniki sg tu w wigkszosci nieistotne.

W rozdziale Dyskusja Doktorantka w sposéb syntetyczny pordwnuje i podsumowuje dane z
hodowli laboratoryjnej i badan terenowych. Przeprowadza dyskusje swoich wynikéw pordwnujac je z
wynikami innych badaczy przede wszystkim dla populacji holenderskiej i szkockie]. Analizuje takze
mozliwe czynniki wplywajace na zmiennos$¢ cykli Zyciowych, diugosci poszczegdlnych stadiow oraz

liczby i wielkosci skfadanych jaj.

W tym miejscu mam do Doktorantki kilka pytan. Pardosa fugubris nalezy do grupy trudno
rozroznialnych gatunkdw, o czym Doktorantka wspomina m.in. na str. 12. Jakie cechy zdaniem
Doktorantki pozwalaja na okreslenie przynaleznosci gatunkowej tego pajgka w terenie? Czy zmiennosé
w cyklu zyciowym opisana przez Autorke mogla by¢ wynikiem nafozenia sie na siebie cykli Zyciowych

kitku podobnych do siebie gatunkéw, np. gatunkéw kryptycznych?

Opisujac karmienie pajgkdw Autorka cytuje prace Mayntza i Tofta z 2001 roku, w ktérej autorzy
analizowali wplyw poszczegdlnych sktadnikéw ciata ofiar na tempo wzrostu i osigganie dojrzafosci
piciowej przez inny gatunek z rodzaju Pardoso. Chciatbym sie dowiedzie¢, jak Doktorantka
wykorzystata te wiedze w swoich badaniach. Mam tu na mysli nie to, czym zywione byly same pajgki,
ale czym karmione byly ich ofiary i w jaki sposdb skiad pokarmu mégt wplynaé na tempo wzrostu i

osigganie dojrzatosci piciowej w hodowli laboratoryjnej.

Whioski z pracy sg przedstawione w pieciu punktach, ktore wiasciwie podsumowujg gidwne
wyniki badan. Koriczacy prace Abstrakt w jezyku angielskim jest wlasciwym podsumowaniem badan,

jednak zawiera kilka btedow jezykowych.

Spis literatury skiada sie z 69 pozycji oraz odniesienia do siedmiu stron internetowych.
Literatura jest wiasciwie dobrana i poprawnie cytowana poza kilkoma bfedami polegajgcymi na
niewtasciwej kolejnosci prac (Alarie... powinien by¢ przed Aisenberg...; Edgar 1971a przed Edgar 1971b
(zamiana a-b w spisie literatury i w tekscie); Liu... przed Mayniz & Toft; Rybak... 2003 przed Rybak...
2005; Viijm... przed Walckenaer 1802). Nalezy takze ujednolici¢ sposéb podawania nazw czasopism

(petny lub skracony zapis).

Uwagi krytyczne

- W pracy regularnie pojawiajg sie zaczerpniete z jezyka angielskiego okreélenia ,palp” (czemu nie

nogoglaszczek?) ,adult” {czemu nie ,dorosty”?). Autorka bardzo czesto uiywa tez okreslenia



»subadult” na okreslenie pajagkow miodocianych (czy tylko tych przed ostatnig wylinkg?). Chciatbym
wiedzied, w jaki sposob takie stadium rozwojowe bylo wyznaczane {czy ,wstecznie” na podstawie
loséw kolejnego stadium?). Czy okreslenie ,subadult” jest w pracy Autorki synonimem slowa
mtodociany? W rozdziale dyskusja Autorka pisze, ze ,subadult to 7 i 8 stadium rozwojowe”. Czy

Autorka ma na mysli to, Zze samce przechodzg w pordwnaniu z samicami mniej o jedng wylinke?

- W pracy zdarzajg sie okreslenia potoczne stosowane do opisu badanych zjawisk. Niektore z nich
zdecydowanie ubarwiajg prace, inne sg zbyt potoczne i niewtasciwe w rozprawie doktorskiej. Na
przykiad, zamiast ,,zrobi¢ kokon” powinnismy raczej powiedzie ,,zbudowacd kokon”. Zdarzaja sie tez

skréty myslowe np. ,ztozy€ kokon” oznacza zapewne ,ztozy€ jaja i zbudowacd kokon”;

- Ryc. 35: na rysunku prezentujgcym sezonowe zmiany w rozmiarach kokonu i liczbie jaj w kokonie
zamiast mnozenia tej pierwszej wartosci (podanej w mm) powinno sie wykorzystac dwie osie 0Y z
niezaleing skalg albo rozdzieli¢ dane na dwa wykresy. Zabieg mnoZenia wartosci jednej zmiennej i
prezentowania ich na wspolnej skali z inng zmienng (nawet taka samg zmienng ilorazowa) nie jest

wiasciwy i utrudnia odczytanie wynikow;

Ponizej zamieszczam kilka uwag szczegdtowych, gléwnie natury redakcyjnej, ktére moga

ckazad sie pomocne przy przygotowywaniu publikacji:

- Nazwa badanego gatunku podana w tytule powinna by¢ pefna, 1j. wraz z nazwiskiem osoby, ktora go

opisata i i datg opisania.

- W pracy brak utrzymania jednolitego stylu wszystkich wykreséw (niektére wykresy rdinig sie
wielkoscia i pogrubieniem czcionki) oraz wielkosci i kroju czcionki w tekscie gtéwnym (tekst w kilku

akapitach jest pisany mniejszg czcionkg lub o innym kroju niz pozostate);

- Autorka ma tendencje do uzywania okreslent sugerujgcych istotno$c roinic pomimo jej braku w

testach statystycznych lub braku takiego testu (np. ,,...wielko$¢ jaj znaczaco sie réznita” — str. 53).
- Str. 8: Nazwiska niektérych autoréw sg podkreslone: Walckenaer (str. 8), Wilgers i Hebets (str. 9);

- Str. 8: Ryciny s3 czasami cytowane w nawiasach kwadratowych, np. {Ryc. 1a] na str. 8, innym razem

w nawiasach zwyktych;

- Str. 8, 15: Niekonsekwentne uzywanie tgcznika, pauzy i pélpauzy {réwniez w innych miejscach w

tekscie);

- Str. 8: Zamiast ,Te ostatnie...” powinno by¢ ,Ci ostatni...”;



- Str. 9: Brak konsekwenciji w liczbie autoréw danej publikacji cytowanej w tekscie. Zwykle podane s3

nazwiska trzech autoréw, ale niekiedy nawet pieciu (Liu, Qian, Li, Zhang, i Liang 2009};
- Str. 11: Powinno by¢ ,lugubris” zamiast ,fugibris”;
- Str. 11: Powinno by¢ , palearktyczny zasieg”, nie ,Palearktyczny zasieg”;

- Str. 12: W opisie Ryc. 3 brak podanego #rédta (Fauna Europaea, hitps://fauna-eu.org/);

- str. 14: Powinno by¢: ,w poszczegdinych” zamiast ,,w-poszczegdinych”;

- str. 14: Powinno byé (Chamberlin 1931) zamiast (Chamberlin1931);

- Str. 14: Powinno by¢ , rodzin wykazalo” zamiast ,rodzin — wykazato”;

- Str. 20: Powinno by¢ , pokryte jest mfodymi drzewami” zamiast , pokryte jest z mfodymi drzewami”;

- Str. 21, Ryc. 11: Na mapach przedstawiajgcych obszar badan powinna znaleic sig skala lub opis

odlegtoéci w podpisie pod rysunkiem oraz Zrodto, z jakiego pochodzi mapa;
- Str. 23: W opisie Ryc. 13 powinno by¢ ,gleba pod $cidtka” zamiast ,gleba z pod scidtkg”;

- Str. 29, Ryc. 16: Elementy w obrebie zfozonych rycin sg opisywane za pomocg liter — zwykle po

myséiniku, innym razem w nawiasach zwyklych (a}, jak na Ryc. 16;

- Str. 42, Ryc. 34: Poza istotnoicig nalezy wskaza¢ test/wspétczynnik do ktérego ta istotnosc sig odnosi

{np. istotno$¢ wspdtczynnika korelacji Pearsona);

- Str. 47, Ryc. 43: Pomiar $redniej ilosci opadéw w 2018 roku jest podany z inng doktadnoscig niz

pozostate.
- Str. 50; Powinno by¢ ,Bristowe (1958)”, zamiast , Bristove (1958)”
- Str. 53: Powinno by¢ ,P. piraticus — Hendricko i Maelfait”, zamiast ,P .piraticus - Hendrick i Maelfait”

Uwagi koricowe

Przedstawiona mi do oceny praca dowodzi kompetencji Autorki w zakresie biologii pajgkow.
Rozprawa z cala pewnoscia jest dzietem oryginalnym i wnosi istotny zaséb nowej wiedzy naukowej do
znajomosci biologii i ekologii gatunku i grupy. Szeroki zakres podjetych dziatan wymagat duzego wysitku
strony Doktorantki. Pani magister przeprowadzita rzetelne badania, zebrata i z sukcesem opracowata
duzy i réznorodny materiaf. Drobne potknigcia, ktore zauwazytem, nie wplywajg na moja pozytywna

ocene catej pracy.



W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Angeliki
Dawidowicz pt. ,Biologia Pardosa lugubris {Araneae: Lycosidae) z populacji dolnoslaskich” spefnia
warunki stawiane pracom doktorskim z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach naukowych i tytule w dziedzinie sztuki; Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.). Na tej
podstawie wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego

wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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