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OCENA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Angeliki Dawidowicz nt.:

,Biologia Pardosa lugubris (Araneae: Lycosidae) z populacji dolnoslaskich”

Klasyczna zoologia nie cieszy si¢ obecnie duzym zainteresowaniem mitodszego
pokolenia biologdéw. Szczegélnie, jesli dotyczy gatunkéw o marginalnym znaczeniu
praktycznym, np. w medycynie ludzkiej, weterynaryjnej, rolnictwie czy le$nictwie.
Wspotczesne trendy w nauce, premiujagce dorobek ilosciowy, oparty na publikacjach
w czasopismach o znaczacym wspdlczynniku cytowan (Impact Factor), nie sprzyjaja
zmudnej, benedyktynskiej pracy, jakiej wymagaja klasyczne studia zoologiczne, zwlaszcza
oparte na nie zawsze zwienczonej powodzeniem hodowli laboratoryjnej. Punktacja nauki,
przektadajaca si¢ na pozycj¢ badacza we wszelkiego rodzaju rankingach, odwodzi wigc wielu
przyrodnikow od opracowan o charakterze monograficznym, wymagajacych wieloletnich
badan 1 obserwacji. Dzieje si¢ tak z ewidentng szkoda dla wiedzy zoologicznej
(i ogoélnobiologicznej), gdyz tego typu opracowania stanowig podstawe¢ do wszelkich
rozwazan o mechanizmach zmian $§rodowiskowych, spowodowanych m. in. globalnym
ociepleniem czy antropopresjg, a prowadzacych do drastycznego obnizenia réznorodnosci
biotycznej 1 degradacji ekosystemow. Stad wszelkiego rodzaju opracowania monograficzne,
nawet w odniesieniu do pojedynczych gatunkow, staja si¢ rzadkoscia, cho¢ przeciez nie
jestesmy w stanie przewidzie¢ jaki takson moze w przyszto$ci okazaé si¢ istotny z tak
zwanego praktycznego punktu widzenia. A nalezy tez wspomnie¢ o aspekcie typowo
poznawczym, ktory powinien stanowi¢ wiodacy bodziec w podejmowaniu naukowych
wyzwan i wypetnianiu luk w naszej wiedzy o biologii, ekologii czy etologii gatunkdw.

Biorac powyzsze pod uwage, z duza satysfakcja przyjatem kompleksowa rozprawe
Pani mgr Angeliki Dawidowicz, traktujaca o szeroko pojetej biologii Pardosa lugubris,

przedstawiciela pogoncoéw (Araneae: Lycosidae).



Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi niezwykle cenne uzupetnienie wiedzy na
temat biologii Pardosa lugubris. Wyznacza tez nowe standardy w badaniach pogoncow,
wykazujac w kilku aspektach charakter pionierski. Autorka wychodzi ze stusznego zatozenia,
ze chociaz pajaki stanowig jedna z lepiej poznanych grup zwierzat pod wzgledem
systematycznym, to biologia wigkszosci z nich zbadana jest pobieznie a dane na temat
behawioru, rozmieszczenia i cykli zyciowych w duzej mierze nieznane. Rowniez wiedza
o wptywie roznorodnych czynnikéw S$rodowiskowych na poszczegdlne taksony jest
niekompletna. Recenzowana praca probuje odpowiedzie¢ na czes¢ z tych pytan a jej
podstawowym celem bylo zbadanie cyklu zyciowego Pardosa lugubris w $rodowisku
naturalnym 1 w laboratorium oraz procesow towarzyszacych, jak charakterystyka sezonu
rozrodczego, dlugo$¢ zycia poszczegdlnych stadidw 1 plci, behawior godowy, fenologia,
morfometria i wybrane aspekty chetotaksji u wezesnych stadiow rozwojowych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze praca w sposob wlasciwy stawia kolejnos$¢ oraz
proporcje rozpatrywanych w niej zagadnien, a wyniki 1 dyskusja stanowig spdjny wywaod.

Recenzowana rozprawa, przedtozona w formie wydruku (komputeropisu) obejmuje 65
numerowanych stron, 76 pozycji literatury (w tym siedem internetowych), 44 numerowane
ryciny, w tym: tabele, mapy, wykresy, diagramy, fotografie i rysunki. Zwraca uwage staranne
wykonanie cz¢sci graficznej, wlasciwy dobdr wykresow 1 diagramow, przejrzyste mapy,
czytelne rysunki oraz dobrej jakosci fotografie, zarowno te wykonane w terenie jak
i w laboratorium.

Praca napisana jest w ukladzie klasycznym dla monografii biologicznych i zawiera
nastepujace czesci: Tytul, Spis tresci, Wstep, Cele pracy, Charakterystyka rodziny Lycosidae,
Charakterystyka gatunku, Chetotaksja, Nazewnictwo stadidow rozwojowych, Ogodlna
charakterystyka terenu badan, Metodyka, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Abstrakt, Literatura.
Wszystkie czg$ci s wywazone, co czyni prace spojng i przejrzysta, dodatkowo rozdzialy:
Metodyka, Wyniki i Dyskusja zawierajg odpowiednio szes¢, dziesie¢ i osiem podrozdziatdw.

Tytul, cho¢ nieco ogolny, jest poprawnie sformutowany i oddaje zawarto$¢ pracy.

Spis tresci sporzadzony w przejrzystym systemie cyfrowym pozwala na szybkie
odnalezienie kazdego z rozdzialéw i podrozdziatow.

Wstep podaje zwiezle 1 logiczne uzasadnienie konieczno$ci podjecia badan nad
biologia dolnoslaskiej populacji Pardosa lugubris.

Cele pracy, zawarte w siedmiu punktach, pozwalaja na zapoznanie si¢ z zawarto$cia

rozprawy, dajac jednoczesnie poglad na jej zakres.



Charakterystyka rodziny Lycosidae i Charakterystyka gatunku pozwalajg na
0g0lna orientacje odnosnie statusu pogoncdow, ich liczebnosci na $wiecie i w Polsce, biologii,
rozmieszczenia, cech taksonomicznych oraz dotychczasowych badan w Europie i Polsce.

Chetotaksja wskazuje na istot¢ rozmieszczenia 1 liczby szczecin w procesie
identyfikacji gatunkowej, w tym pajagkéw mlodocianych, co ma bardzo istotne znaczenie
w trakcie prowadzenia badan w §rodowisku naturalnym.

Nazewnictwo stadiow rozwojowych to niezwykle wazna cze¢$¢ pracy. Autorka
w jednoznaczny sposob definiuje stadia rozwojowe niekompletne i kompletne, konsekwentnie
stosujagc  nazewnictwo zaproponowane przez Holma w 1940 roku. W przypadku
rozbudowanego cyklu zyciowego pajakow pozwala to na precyzje przekazu i uniknigcie
nieporozumien zwigzanych z opisem, czgsto zblizonych morfologicznie, form mlodocianych.

Ogélna charakterystyka terenu badan zawiera doktadny opis trzech powierzchni
badawczych zilustrowany mapami oraz fotografiami.

Metodyka opisana jest poprawnie (patrz tez: ,,Uwagi polemiczne”). Z rozdziatu tego
dowiadujemy si¢, m. in., Ze badania terenowe oraz laboratoryjne prowadzone byly w okresie
czterech lat. Szczegdtowy opis procedur laboratoryjnych daje poglad na pracochtonnosé
badan oraz zaangazowanie Doktorantki. Do najciekawszych podrozdziatéw nalezy
niewatpliwie 8.4. ,, Karmienie”, w ktorym Autorka przedstawia oryginalng metode karmienia
pogoncoOw w warunkach laboratoryjnych, wypracowang samodzielnie metoda ,,prob
1 btedow”. Ten etap zastuguje na miano oryginalnego i pionierskiego i stanowi novum
w badaniach nad pogoncami.

Wyniki przedstawione sg nieco zdawkowo, gtownie w formie graficznej, co zmusza
czytelnika do uruchomienia wyobrazni i czesto ,,dopowiadania” sobie szerszej interpretacji.
Niemniej przedstawione diagramy, wykresy, ryciny 1 fotografie sa przejrzyste
i informatywne. Sekwencja zagadnien przedstawionych w ,,Wynikach” jest logiczna
1 koresponduje z pdzniejsza polemika w podrozdziatach zawartych w ,,Dyskusji”. Bardzo
interesujace sa dane zawarte w podrozdziale 9.8 ,,Rozwd] miodych”, wskazujace na fakt
zachodzenia na siebie dlugo$ci osobnikéw z nastepnego/poprzedniego stadium rozwojowego,
co jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ okreslenia etapu rozwojowego pajaka ztapanego
w $rodowisku naturalnym na podstawie wytacznie jego wielkosci.

Dyskusja przeprowadzona jest zgodnie z chronologia ,,Wynikéw”, co w duzym
stopniu utatwia §ledzenie rozumowania Autorki. Wyniki recenzowanej pracy przedstawione
sg na tle literatury $wiatowej. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ podrozdziaty 10.3 i 10.6.

W pierwszym z nich Doktorantka udowadnia, ze najwigksze zagegszczenie pogoncow
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wystepowato na powierzchni ,,D”, charakteryzujacej si¢ duza migzszoscig Scidtki, a wige
stanem najbardziej zblizonym do naturalnego. W kolejnym wskazuje na wyrazne
»~rozchwianie” fenologii, jako konsekwencji zmian klimatycznych i §rodowiskowych. Oba te
podrozdziaty sg niezwykle wazne dla zrozumienia roli antropopresji, prowadzacej zaréwno do
zubozenia biotopoéw jak 1 do dtugoterminowych zmian zwigzanych z globalnym ociepleniem.

Whioski wtasciwe, cho¢ brakuje w nich dwodch istotnych obserwacji, zawartych
wiasnie w podrozdziatach 9.8 1 10.3.

Abstrakt napisany poprawnym angielskim.

Literatura dobrze dobrana, pewne niescistoSci zaznaczone zostalty w ,,Uwagach

polemicznych” niniejszej recenz;ji.

Uwagi polemiczne

1. Praca w obecnej formie jest bardzo dobrym, przegladowym artykulem podsumowujacym,
jednakze przy publikacji poszczegdlnych czesci trzeba bedzie jg znacznie uszczegdtowic;
np. jedynym Zrédtem informacji o zastosowanych metodach statystycznych sa opisy pod
rycinami a niektore wyniki podane sa bardzo lakonicznie; wszelkie uwagi zawarte
W niniejszej recenzji maja na celu zasygnalizowanie, jakie zagadnienia nalezy rozwinac,
uwypukli¢, podkresli¢ 1 doprecyzowacé w przysztosci;

2. Uwaga ogolna: nalezy ujednolici¢ myslniki: albo wszystkie dtugie albo krotkie (estetyka!);

3. Uwaga ogolna: w calej pracy nie ma wzmianki kto jest autorem fotografii;

4. W tytule powinna znalez¢ si¢ petna nazwa gatunku wraz z autorem i datg opisania a wigc
... Pardosa lugubris Walckenauer, 1802 ...”;

5. Str. 8. wiersz 11. Czy sformulowanie ,,czesci glowowej” u pajakow jest dopuszczalne?;

6. Str. 8. wiersz 6/7 od dotu, powinno by¢: ,,(Yoo i Framenau 2006)”; nieprawidtowe
cytowanie literatury w tek$cie niestety pojawia si¢ w recenzowanej pracy dos¢ czgsto;

7. Str. 8. wiersz 4. od dotu, powinno by¢: ,,(Aisenberg 1 in. 2011)”;

8. Str. 9. wiersz 3. 1 4. powinno by¢: ,,Vaccaro i in. 2010” a nie trzech autorow (zwlaszcza,
ze w spisie literatury jest czterech [!]);

9. Str. 12. pod Ryc. 3., powinno by¢ odniesienie nie do ,,Spiders of Europe” tylko ,,Nentwig
11n. 20207, zgodnie z cytacja w ,,Stronach internetowych” na str. 65;

10. Str. 12. 2. wiersz: nie ,Hendrickx i inni” tylko ,Hendrickx i in.”, podobnie

w przypadku ,,Michatko” 1 ,,Topfer-Hofman”;



11. Str. 14. Zdanie ,,Rozmieszczenie 1 liczba szczecin ...” jest zdecydowanie zbyt ogdlne,
zwlaszcza poprzez odniesienie do wszystkich bezkregowcoOw; powinno by¢ bardziej
uszczegodtowione;

12.  Str. 16. Przy opisie stadiow niekompletnych i kompletnych nalezy wyjasnic
1 uszczegotowi¢ takie stwierdzenia, jak np. ,, ... osobniki nie posiadaja jeszcze wielu
struktur morfologicznych ...”; o jakie konkretnie struktury chodzi?;

13.  Str. 20/21. W opisie terenu badah powinny by¢ zawarte tacinskie nazwy roslin;

14.  Str. 25. Rozdzial ,Metodyka”, wprawdzie obejmuje wickszo$¢ elementow
sktadajacych si¢ na rozprawe, powinien by¢ w wielu miejscach uszczegotowiony; np.
brakuje wyczerpujacego opisu zastosowanych metod statystycznych, metod pomiaréw
(osobnikéw zywych), metod otwierania kokondow (przy uzyciu jakich narzedzi — igly
preparacyjnej, skalpela, zyletki?) czy wyszczegélnienia sprze¢tu  optycznego
i fotograficznego uzytego do badan;

15. Str. 26/27. Podzial na trzy kategorie kokonoéw nie odpowiada temu na Ryc. 15 c-e (do
ktorego si¢ odwotuje), a wiec: ,,wszystkie jaja” — c (ok), ,,jajo w grupach po 4-6” — e, ,,jaja
pojedyncze” — d; nalezy dokona¢ przestawienia w teks$cie lub na Ryc. 15.; ponadto
w podpisie do Ryc. 15. ¢ oraz ¢ mozna si¢ tylko domyslaé co oznaczaja okreSlenia
»larwami 2 1 ,]larw 17 (chodzi o stadia 1. 1 2. [?] ale to trzeba koniecznie doprecyzowac);

16.  Str. 31. Brakuje szczegdtowego opisu Ryc. 17. oraz informacji na bazie ilu osobnikéw
zostaly dokonane pomiary;

17.  Str. 39/40. Podpis pod Ryc. 31 powinien by¢ kontynuowany na str. 39. a nie
przeniesiony na str. 40.;

18.  Str. 39. 2. wiersz: czy stwierdzenie ,,Podczas kopulacji samiec zamienia palp ...” jest
poprawne gramatycznie? ,,Palp” to stowo angielskie, po tacinie ,,palpus”, po polsku
»glaszczek”. Oczywiscie nie jestem zwolennikiem wprowadzania polskich nazw ,,gdzie si¢
tylko da”; ,,palp” jest akceptowalny tylko czy w rodzaju meskim?;

19.  Str. 41. trzykrotnie pojawia si¢ termin ,roztocza”, przypuszczam, ze blednie,
poniewaz chodzi o grupe systematyczng pajeczakéw a nie o grupe ekologiczng
(saprofity)?; W przypadku saprofitow faktycznie mianownik l.p. to ,,to roztocze” (rodzaj
nijaki) a mianownik l.m. to ,,te roztocza”; natomiast w przypadku grupy systematycznej
pajeczakow mianownik Lp. to ,ten roztocz” (rodzaj meski) a mianownik Lm. to ,te
roztocze”. Poza tym czy nie mozna by pokusi¢ si¢ o oznaczenie skoczogonkoéw i roztoczy
(specjalisci s3);

20. Str. 48. Ryc. 45. Mozna doda¢ nazwy poszczegdlnych segmentéw nog;



21. Str. 58. pierwszy akapit: powinno by¢ ’(Vlijm i in. 1963)”, ponadto czcionka jest
niejednorodna;
22, Str. 62. ,Literatura”. Praca ,Framenau, V.W. & Elgar, M.A. 2005 (jako jedyna

z catego spisu literatury) nie jest zacytowana w tekscie.

»Literowki”

Rozprawa napisana jest jezykiem poprawnym i przejrzystym. Strona graficzna nie budzi
zastrzezen, niemniej jednak Autorka nie ustrzegla si¢ btedow i niedociagni¢¢, zwlaszcza tzw.
Hliterowek”, pewnych uchybien stylistycznych, gramatycznych czy ortograficznych,

Oczywiscie nie sposob, z racji objetosci recenzji, wymieni¢ je wszystkie; ponizej podaje tylko

wybrane przyktady.

1. Str. 7. p. 1. ,,Celow pracy” powinno by¢: ,, ... w srodowisku naturalnym ...”;

2. Str. 8. wiersz 1. ,,5” powinno by¢ stownie lub z kropka (,,5.”);

3. Str. 8. wiersz 3. Zamiast ,,grupg” powinno by¢ ,,rodzing”;

4. Str. 8. wiersz 10. Dlaczego ,,(Walckenauer, 1805)” jest podkre§lony?;

5. Str. 9. wiersz 4. Dlaczego ,,Wilgers i Hebets” sa podkresleni?;

6. Str. 9. 1. wiersz od dotu, powinno by¢: ,, ... z innymi gatunkami nalezacymi do tej
rodziny”’;

7. Str. 11. 4. wiersz od dotu: jest ,,lugibris” ma by¢ ,,lugubris”;
8. Str. 11. 3. wiersz od dolu: po stwierdzeniu ,,Ma Palearktyczny zasi¢g wystgpowania”
brakuje odniesienia do ,,Ryc. 3.”;

9. Str. 13. 1. wiersz: jest ,,lugibris” ma by¢ ,,lugubris”;

10.  Str. 14. 10. wiersz ,,w-poszczegdlnych” — po co z my$Inikiem?;
11.  Str. 15. 5. wiersz: po stowie ,,struktur” powinno by¢ przed dwukropkiem ,,takich jak”;
12. Str. 20. 2. wiersz od dotu: jest: ,, ... z mtodymi drzewami.”, powinno by¢ ,, ...

mtodymi drzewami.”;

13.  Str. 23. podpis pod Ryc. 13 jest : ,,... gleba z pod $cidtka.”, powinno by¢: ,, ... gleba
pod s$ciotka.”;

14.  Str. 37. na Ryc. 27. ,,Wrzesien” niepotrzebnie z duzej litery;

15. Str. 44. 2. wiersz: dlugo$¢ raczej ,,pokrywa si¢” a nie ,,nakrywa si¢”;

16.  Str. 51. 10. wiersz: powinien by¢ cudzystow goérny (,,pojawienie si¢”);

17.  Str. 52. 5. wiersz: jest ,,we tempie” ma by¢ ,,w tempie”;

18. Str. 53 10. wiersz: jest ,,lugibris” ma by¢ ,,lugubris”;



19.  Str. 53. 17. wiersz: jest ,P .piraticus - Henrick i Maelfait, 2003)” ma by¢:
,,P. piraticus (Henrickx i Maelfait 2003)”;

20.  Str. 54. 11. wiersz od dotu, jest: ,, ... D moga by¢ odzwierciedla¢ ...” powinno by¢: ,,
... D moga odzwierciedla¢ ...”;

21. Str. 54. 9. wiersz od dolu zamiast ,,2” 1 ,,1” powinno by¢ stownie odpowiednio
»dwoma” oraz ,,jednym”;

22, Str. 56. 8. wiersz od dotu: niepotrzebna spacja;

23. Str. 57. 8. wiersz od dotu: ,,P.lugubris’ bez spacji po kropce;

24.  Str. 59. ,,Wniosek 5.” jest: ,, ...niemozliwe jest okreslenie procentowy udziat ...”,
powinno by¢: ,, ...niemozliwe jest okreslenie procentowego udziatu ...”.
KONKLUZJA

Do najwazniejszych dokonan Autorki, stanowigcych o pionierskim i oryginalnym wktadzie
wiedzy o biologii, etologii i ekologii Pardosa lugubris (Araneae: Lycosidae) zaliczam:

1. Zaplanowanie i zrealizowanie kompleksowego opracowania szeroko pojetej biologii

Pardosa lugubris;
2. Szczegotowe zbadanie cyklu rozwojowego P. lugubris w warunkach laboratoryjnych
1 sSrodowiskowych;
3. Przyjecie i zastosowanie zunifikowanego nazewnictwa stadiow rozwojowych P. lugubris;
4. Dokonanie zmudnych badafn morfometrycznych pozwalajacych na okreslenie zakresu
zmienno$ci metrycznej poszczegdlnych stadiow zyciowych P. lugubris;
5. Powigzanie cyklu zyciowego P. lugubris z warunkami S$rodowiskowymi oraz
geograficznymi;
6. Opisanie biologii rozrodu P. lugubris;
7. Przeprowadzenie doktadnej analizy fenologii P. lugubris;
8. Zaproponowanie dalszych badan majacych na celu uzupethienie wiedzy na temat biologii
Pardosa lugubris oraz innych przedstawicieli rodziny Lycosidae.
Fakt, ze Autorka potrafita zaplanowa¢ badania, dobra¢ wiasciwa metodyke, poprawnie
zaprezentowac¢ wyniki i dokona¢ konstruktywnej dyskusji stanowi o Jej dojrzatosci naukowe;j
1 umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania problemow.
Przedstawione przez Autork¢ wyniki badan istotnie przyczyniaja si¢ do poszerzenia
wiedzy z zakresu biologii, etologii i ekologii pajakéw, w szczegdlnosci rodziny pogoncow
(Lycosidae). Ciekawe spostrzezenia i wyniki pracy pozwalaja sadzi¢, ze zostanie ona

opublikowana w renomowanym czasopismie naukowym.



Podsumowujgc stwierdzam, ze wskazane powyzej usterki oraz bledy nie wplywaja
w zadnym stopniu na warto$¢ merytoryczna recenzowanej pracy. Przedstawiong do oceny
rozprawe doktorskg Pani mgr Angeliki Dawidowicz oceniam pozytywnie i stwierdzam,
ze spelnia ona w pelni wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku
zart. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) a takze zawarte
w rozporzadzeniu MNIiSW z dn. 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegélowego trybu
iwarunkOw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora, czyli stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki
w okreslonych dyscyplinach naukowych oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.
W zwigzku z powyzszym prosze Wysoka Rade Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroclawskiego o dopuszczenie Pani mgr Angeliki Dawidowicz do dalszych etapow

przewodu doktorskiego. )
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prof. dr hab. Grzegorz Gabrys
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